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ÚVODEM  
  
Vztahy mezi českou a vídeňskou literární modernou v devadesátých letech 19. století 
– z hlediska literární a kulturní výměny, tedy především na rovině osobních a 
institucionálních kontaktů – byly podmíněny jinými činiteli než vztahy české 
moderny k ostatním centrům evropského modernismu a evropským literárním 
proudům. Praha a Vídeň byly sice součástí jednoho státního útvaru a 
geograficky byla Vídeň nejbližší větší metropolí, vztah k ní však byl na konci 19. 
století utvářen a zároveň znemožňován politickým antagonismem, Vídeň, jak 
poznamenal Hermann Bahr, byla všeobecně „označením útlaku, otroctví a 
bezpráví, s průvodem valčíků a s fiakry“.1 Navazování vztahů proto znamenalo 
překonávat zároveň kulturně, sociálně i politicky dané a konstruované 
vzdálenosti mezi Čechy a vídeňskými Němci a představovalo událost nejen 
literární, ale do velké míry i politickou, jejímž předpokladem byla jak vůle 
vystoupit z úzkého rámce národní kultury (internacionalismus byl 
charakteristickým rysem moderny), tak podílet se na duchovním a politickém 
směřování Rakouska-Uherska. Tento postoj byl společensky a kulturně reformní, 
a je proto příznačné, že zájem o Vídeň měla pouze takto zaměřená část české 
moderny devadesátých let – pozdější autoři a signatáři manifestu Česká 
moderna, spolupracovníci Rozhledů a Naší doby J. S. Machar, F. V. Krejčí 
(okrajově i F. X. Šalda a V. Mrštík), a také osobnost klíčová pro formování 
českého modernismu v osmdesátých letech: T. G. Masaryk. Praha na počátku 
devadesátých let 19. století ještě nepatřila na mapu evropského modernismu a 
stejně tak ve Vídni se moderna rozvíjela až v průběhu devadesátých let, 
opožděně v porovnání například s Berlínem či Mnichovem, kde se literární 
moderna formovala v řadě časopisů a uskupeních již od počátku let 
osmdesátých. Vztahy mezi českou a vídeňskou modernou byly iniciovány 
rakouskou stranou, konkrétně levicově liberálně zaměřeným týdeníkem Die Zeit 
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(Wiener Wochenschrift für Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst, 1894–
1904), tato okolnost si zaslouží hlubší interpretaci, není však natolik překvapivá 
vzhledem k českému politickému antagonismu k Vídni a teprve počátkům české 
literární moderny krystalizující v četných domácích polemikách.  
Hlavními iniciátory vzájemných kontaktů a důležitými prostředkovateli 
v oblasti literární (a zprvu i politické) byli rakouský kritik, spisovatel a dramatik 
Hermann Bahr a český básník J. S. Machar. Setkání těchto velmi rozdílných 
vůdčích osobností české a vídeňské moderny již v průběhu roku 1892 ve Vídni 
nebylo nijak spontánní, neuskutečnilo se jen díky pobytu ve stejném urbánním 
prostoru či možným návštěvám stejných kaváren,2 nýbrž představovalo událost 
motivovanou koncepčně – Bahrovou utvářející se vizí rakouské moderny jako 
kontrapunktu národních literatur a z druhé strany zájmem o prezentaci české 
(literární i politické) moderny na evropsky zaměřené platformě.  
J. S. Machar se usadil ve Vídni paradoxně dříve než Bahr, v září 1889, 
zatímco Bahr od roku 1884 studoval v Berlíně, na konci let osmdesátých žil rok 
v Paříži a na přelomu let osmdesátých a devadesátých se snažil prosadit jako 
kritik v Berlíně. Do Vídně přesídlil až v roce 1891, jeho kritická i organizační 
činnost se zaměřila na iniciaci a podporu rozvoje vídeňské umělecké moderny; 
byl hlavním tvůrcem a propagátorem pojmů Mladá Vídeň a Mladé Rakousko, 
maximálně přitom využíval zkušeností a kontaktů získaných v Berlíně a v Paříži. 
                                                                                                                                                                            
1 Hermann Bahr, Vídeň, Praha 1911 [přel. O. Klein], cit. z nestránkovaného úvodního 
slova. 
2 Stefan Simonek si v Macharově dopise polskému básníkovi a překladateli Zenonu 
Przesmyckému z 14. listopadu 1893 povšiml, že si oba básníci zřejmě domlouvali schůzku v Café 
Central. Z této na první pohled důležité skutečnosti Simonek vyvodil závěry o sdílení stejného 
„velkoměstského intelektuálního prostředí“, které bylo „typické pro veškerou evropskou 
modernu“, přehlíží však podstatné rozdíly. V případě Machara a Przesmyckého národní aspekt, 
který je podle Simoneka urbánním prostorem potlačen, hraje zásadní roli – i kdyby totiž 
hypoteticky u vedlejších stolů seděli například Karl Kraus s Peterem Altenbergem (nebo Bahr 
s Hugo von Hofmannsthalem) a Machar s Przesmyckým, dvojice by byly rozděleny svými 
zájmy, např. Machar a Przesmycki se zde (v blízkosti Macharova pracoviště Bodencreditanstalt) 
měli sejít kvůli plánované reprezentativní antologii české poezie v polštině, jejímž účelem bylo 
posílení česko-polských literárních vztahů, šlo tedy o zájmy kulturně opoziční Vídni jako 
politickému i kulturnímu centru monarchie, podporující emancipaci obou národních literatur 
(srov. Stefan Simonek, Josef Svatopluk Machar, Zenon Przesmycki und die Wiener 
Wochenschrift „Die Zeit“, in Studia Slavica Hungarica 53, č. 1, 2008, v tisku).  
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Jedním z Bahrových programových cílů bylo začlenění (Mladé) Vídně do sítě 
center evropského modernismu a projekt Die Zeit částečně spadá do těchto snah, 
v jejichž rámci byla česká moderna nejvýznamnějším spojencem mezi ostatními 
slovanskými literaturami utvářejícími se na území Rakouska-Uherska. Idea 
modernismu jako mezinárodního duchovního hnutí (odrážející se v Bahrově 
konceptu „dobrého evropanství“ převzatého od Friedricha Nietzscheho) byla 
protisměrná sílícímu dobovému českému a německému nacionalismu, který 
v Českých zemích vedl k autonomizaci obou národních společenství a jejich 
kultur, v tomto kontextu byla Die Zeit nečasová a v rámci rakouského 
modernismu také průkopnická. Další časopisecké i jiné instituce podporující 
kulturní sbližování rakouských národností a zejména Čechů a rakouských 
Němců (či českých a ostatních zemí monarchie) vznikaly ve Vídni až na přelomu 
století a před první světovou válkou.3 
Následující kapitoly se nezaměřují pouze na rekonstrukci vztahů mezi 
českou modernou a Die Zeit (genezi, průběh, význam), nýbrž především na jejich 
širší (umělecké, kulturní, politické i sociální) kontexty, jejichž spojnicí jsou obě 
osobnosti – Hermann Bahr a J. S. Machar představují průvodce po možnostech i 
překážkách navazování vzájemných vztahů stejně jako po odlišném charakteru 
obou moderních proudů. Monografický přístup se v této práci podstatně liší od 
tradičního syntetizujícího portrétu osobnosti (oblíbeného na přelomu století), 
vytváří poměrně volný rámec otevřený jednak různě zaměřeným analýzám, 
jednak šíři a zvrstvování problémů, které materiálové studium postupně přináší. 
Důraz je kladen na heuristiku a na materiálové prověření dnes přitažlivých tezí o 
interkulturním transferu v rámci středoevropského modernismu. Místo hlediska 
časového (chronologického, vývojového) je upřednostňováno hledisko 
prostorové, jde především o kontexty, vztahy, autostylizační postupy a literární 
reprezentace, které se mnohdy zdají protikladné, přesto však koexistovaly a byly 
propojeny oběma osobnostmi (například Macharova básnická autostylizace 
                                                           
3 Např. periodika Die Wage (1898–1925), Der Weg (1905–1906) nebo Dokumente der Frauen 
(1899–1902). 
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české „vedety na Dunaji“, vymezená proti okolnímu vídeňskému prostředí, či 
literární zobrazení Vídně založené na polarizujících kulturních schématech, ale 
zároveň jeho spolupráce s Eduardem Albertem i Hermannem Bahrem ad.). 
Při studiu vztahů, respektive jejich předpokladů a motivací, mezi 
Macharem a Bahrem, potažmo českou literární (a politickou) modernou a 
okruhem Die Zeit, je důraz kladen na pohyb obou osobností mezi jednotlivými 
evropskými velkoměsty. Pro Bahra měl klíčový význam jeho pobyt jak v Berlíně, 
v osmdesátých letech jednoznačně dominantním centru německého 
modernismu, tak v Paříži, hlavní metropoli uměleckého modernismu, k níž byla 
orientována jak česká, tak vídeňská moderna. První kapitola sleduje vliv Bahrovy 
pařížské zkušenosti na proměny jeho koncepce moderny a na formování 
estetických stanovisek, z nichž na počátku devadesátých let vycházela i jeho 
kulturně-politická vize Rakouska. Bahrovo vyrovnávání se s (literární, 
uměleckou, kulturní, urbánní) Paříží bylo tvůrčí, proto je interpretováno 
prostřednictvím jeho díla – románu Die Gute Schule a kritických projevů. 
V procesu interpretace jsou postupně osvětlována Bahrova základní programová 
hesla přelomu osmdesátých a devadesátých let (Nervenkunst, Nervenromantik, 
Überwindung des Naturalismus, die Moderne), která od počátku devadesátých 
let 19. století nacházela ohlas i v české kritice (František Zákrejs, J. S. Machar, F. 
V. Krejčí). V komparacích s dílem Émila Zoly a Karla-Jorise Huysmanse se 
ukazuje jako problematický výklad Bahra jako pouhého epigona či 
prostředkovatele francouzské dekadence, jež je charakteristický pro soudobou 
kritiku i pozdější sekundární literaturu. Další části jsou zaměřeny k Bahrovým 
aktivitám a proměně jeho konceptu moderny po příchodu do Vídně; ve vztahu 
k Die Zeit a kontaktům s českou modernou jde zejména o jeho pojetí rakouské 
moderny (vyjádřené např. heslem das gute Europäertum) a typ jeho „narcistní“ 
kritiky. Poslední část se zabývá Bahrovým příklonem k regionalismu (pod 
heslem Entdeckung der Provinz), který znamenal další zkonzervativnění pojetí 
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moderny, zároveň však vyvolal oživení zájmu o Čechy (stejně jako o 
Jihoslovany).  
Druhá kapitola sleduje proměny tvorby J. S. Machara po jeho přesídlení 
z Prahy do Vídně v roce 1889. Povaha Macharovy vídeňské zkušenosti je 
interpretována v textech různých žánrů (lyrika, korespondence, autobiografie, 
polemika, esejistika) a na rovině literárních a intelektuálních kontaktů a jejich 
proměn, pozornost je věnována zejména vztahu k Jaroslavu Vrchlickému a T. G. 
Masarykovi (ale i k Eduardu Albertovi a okruhu vídeňských Čechů, k 
Bronislavu Wellekovi, M. A. Šimáčkovi, Aloisi Jiráskovi ad.), podrobněji je pak 
studována geneze vztahu mezi Macharem a Bahrem, v literární historiografii 
dosud nezachycená. Rekonstruovány jsou sítě literárních a kulturních vztahů 
mezi oběma metropolemi a modernami, jež Machar aktivně spoluutvářel (okruh 
Eduarda Alberta a podíl na řadě antologií Poesie aus Böhmen; kontakty s redakcí 
Die Zeit, T. G. Masarykem, F. V. Krejčím, Janem Herbenem aj.) a v nichž bylo 
jeho dílo také poprvé prostředkováno německojazyčnému publiku. Důležitým 
kontextem Macharovy vídeňské tvorby je vztah k vídeňským Čechům, 
českovídeňské literatuře a k problému asimilace, pozornost je rovněž věnována 
interpretacím jeho díla a osobnosti v mladší intelektuální vrstvě českovídeňské 
enklávy před první světovou válkou, které se svým jednoznačně kladným 
hodnocením liší od polarizovaného ohlasu v Čechách. Až v konfrontaci různých 
interpretačních rovin, „zhušťujících“ popis daného problému, lze zachytit jemné 
vztahy mezi díly a kritickými projevy (např. reflexi Bahrova programu moderny 
v Macharově pojetí České moderny, jež se však zároveň utvářelo v protikladu – 
slovy českého básníka – „dekadentní“, „zženštilé“ vídeňské kultuře). Zásadní je 
přitom úsilí, aby výklad zachoval ambivalentnost a mnohovrstevnatost 
analyzovaných projevů stejně jako otevřenost dalším možným kontextům.  
Monografické východisko (místo například tematického) rovněž do určité 
míry dovoluje vyrovnat se s metodologickými obtížemi způsobenými zásadní 
odlišností přístupů k české literární moderně devadesátých let v české literární 
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historiografii oproti pojetím vídeňské moderny přelomu století v pracích 
germanistických a kulturněhistorických (zejména anglosaské provenience). 
České literární dějepisectví zkoumalo již od počátku 20. století modernu 
devadesátých let zejména v kontextu společensko-kulturních transformací české 
společnosti přelomu století,4 v kontextu mezigeneračních sporů,5 zaměřovalo se 
na genezi a diferenciaci umělecké kritiky jako dominantního literárního žánru6 a 
na estetická stanoviska jednotlivých okruhů7 či poetiku jednotlivých autorů 
(Sova, Březina, Hlaváček, Machar ad.),8 metodologické impulzy zahraničních 
prací k modernistické kultuře tohoto období jsou reflektovány se značným 
zpožděním, v podstatě až v době zcela nedávné.9 Práce ze šedesátých let stejně 
                                                           
4 Jiří Brabec, Poezie na předělu doby. Vývojové tendence české poezie koncem let osmdesátých a na 
počátku let devadesátých XIX. století, Praha 1964. 
5 Takto je pojatá již práce Jana Máchala Boje o nové směry v české literatuře (Praha 1926), 
polemičnosti přelomu století se věnují práce Luboše Merhauta a Daniela Vojtěcha z posledních 
let: Luboš Merhaut, Polemika – spojení a odloučení: K charakteristice literární generace 
devadesátých let, in Komunikace a izolace v české kultuře 19. století, Praha 2002, s. 307–325; týž, 
Periodika a polemika: aktualita a paměť (nad spory o Hálka), Slovo a smysl 1, 2004, č. 2, s. 70–90; 
Daniel Vojtěch, Polemičnost a strategie: k proměně české literární kritiky po roce 1900, Česká 
literatura 50, 2002, s. 149–173, 250–277. 
6 Ludmila Lantová, Hledání hodnot (O literární kritice devadesátých let), Rozpravy 
Československé akademie věd, Řada společenských věd, roč. 79, sešit 6, Praha 1969; Eva Taxová, 
Počátky a zrání českého literárního eseje, in Experimenty, Praha 1985, s. 7–35; dále šaldovská 
literatura např.: Václav Černý, Šaldův kritický debut a povaha Šaldova vztahu k Francii, Kritický 
měsíčník 3, 1940, č. 3, s. 114–121; Ludvík Svoboda, F. X. Šalda, Praha 1967; F. X. Šalda. 1867–1937–
1967 (přísp. J. Bednář, V. Effenberger, Z. Kožmín, O. Sus, L. Svoboda, F. Vodička, K. Teige), 
Praha 1968; Pavel Kouba, Kritérium života. Šalda a Nietzsche, Kritický sborník 1992, č. 3, s. 6–11; 
A. Temná [= Libuše Heczková], Dvě otázky F. X. Šaldy, Slovo a smysl 1, 2004, č. 2, s. 136–142; 
několik šaldovských studií in Jan Wiendl, Vizionáři a vyznavači. K otázce sepětí řádu umění a života 
v české poezii první poloviny 20. století, Praha 2007; „Na téma umění a život“. F. X. Šalda 1867–1937–
2007, Tomáš Kubíček – Luboš Merhaut – Jan Wiendl (eds.), Brno 2008. 
7 Moderní revue 1894–1925, Luboš Merhaut – Otto M. Urban (eds.), Praha 1995; Z času 
Moderní revue, Literární archiv 28, Praha 1997; Hana Bednaříková, Česká dekadence, Brno 2000; 
Jaroslav Med, Symbolismus – dekadence, Česká literatura 33, 1985, s. 119–126; týž, K zrodu České 
moderny, Slavia 52, 1988, s. 15–21; Zdeněk Pešat, Česká moderna, Slavia 52, 1988, s. 6–14; 
Jaroslava Janáčková, Román mezi modernami, Praha 1988. 
8 Z nečetných knižních monografií jmenujme některé výraznější: Zdeněk Pešat, J. S. 
Machar básník, Praha 1959; Oldřich Králík, Otokar Březina 1892–1907. Logika jeho díla , Praha 1948; 
Josef Vojvodík, Od estetismu k eschatonu. Modely světa a existence v lyrickém díle Otokara Březiny. 
Rekonstrukce symbolických paradigmat, Praha 2004; Miroslav Červenka, Symboly, písně a mýty. Studie 
o proměnách českého lyrického slohu na přelomu století, Praha 1966. 
9 Daniel Vojtěch, Ještě jednou k otázce „podstatné duchové proměny doby“ v čase 
rozpadu včerejšího světa. Příspěvek k tématu střední Evropy z hlediska dějin české literatury čili 
O kontextu, Slovo a smysl 3, 2006, č. 6, s. 142–162; v jiné studii se Vojtěch podrobně zabývá 
sekundárními pracemi k přelomu 19. a 20 století vzniklými po roce 1989, a to z hlediska 
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jako již studie Jana Mukařovského se pohybovaly v rámci konceptu národní 
literatury, i když samozřejmě neopomíjely vztahy k hnutím, autorům a dílům 
evropské umělecké moderny, komparatistickým způsobem byly reflektovány 
především vztahy k Francii, Anglii, Skandinávii, Německu, Rusku. Literární 
vztahy k centru geograficky nejbližšímu zůstávaly stranou stejně jako například 
vztahy k českým či pražským německým autorům10 (zcela nezpracovaná je 
například kapitola vztahů mezi lumírovci a pražskými německými básníky 
Hugo Salusem, Friedrichem Adlerem ad.). Česká literární moderna 
devadesátých let byla typologizována ve vztahu k Praze jen výjimečně, tyto 
možnosti jsou v poslední době prozkoumávány v germanistických pracích o tzv. 
pražské německé literatuře, a to až pro období po roce 1900.11 Mezioborový 
přístup alespoň obdobný pracím o Vídni přelomu století najdeme v oblasti dějin 
umění a architektury.12 Vztahy mezi českou a vídeňskou literární modernou 
devadesátých let 19. století se dosud zabývali výlučně zahraniční bohemisté a 
slavisté.13 Vedle Roberta B. Pynsenta, který se věnoval dekadentnímu proudu 
české a vídeňské moderny (s využitím Schorskeho modelu Vídně přelomu 
století),14 zásadní materiálové studie najdeme v monografii Manfreda Jähnichena 
                                                                                                                                                                            
„diskontinuity oboru a diskontinuity historického obzoru 20. století vyznačující se postupující 
ztrátou všeobecné souvislosti“ (Krátké století: fin de siècle z hlediska současné české literární 
historiografie, Pěší zóna 2003, č. 12/13, s. 108–116). 
10 Nástin těchto vztahů najdeme v germanisticky zaměřených pracích, např. v monografii 
Petra Demetze René Rilkes Prager Jahre z roku 1953 (česky 1998); Rilke – ein europäischer Dichter aus 
Prag, Peter Demetz (ed.), Würzburg 1998. 
11 Např. Scott Spector, Prague Territories. National Conflict and Cultural Innovation in Franz 
Kafka´s Fin de Siècle, Berkley – Los Angeles – London 2000; Mark M. Anderson, Kafka´s Clothes. 
Ornament and Aesteticism in the Habsburg Fin de Siècle, New York 1992; Suzanne Fritz, Die 
Enstehung des „Prager Textes“. Prager deutschprachige Literatur von 1895 bis 1934, Dresden 2005; 
pražskou modernu jako symbiózu české, německé a židovské literatury se pokusila zachytit 
výstava Tripolis Praga v Drážďanech (Tripolis Praga: die Prager Moderne um 1900, Katalogbuch, 
Walter Schmitz – Ludger Udolph (eds.), Dresden 2001). 
12 Petr Wittlich, Česká secese, Praha 1982; Tomáš Vlček, Praha 1900. Studie k dějinám kultury 
a umění Prahy v letech 1890–1914, Praha 1986; Jindřich Vybíral, Česká architektura na prahu moderní 
doby. Devatenáct esejů o devatenáctém století, Praha 2002. 
13 Jistou výjimku představuje Růžena Grebeníčková zasazením J. Haška a V. Dyka 
do kontextu středoevropského románu (srov. Literatura a fiktivní světy (I), Praha 1995, s. 247–290). 
14 Robert B. Pynsent, Dekadentní Já, Pátrání po identitě, Praha 1996, s. 129–177; týž, 
Decadence. Decay and Innovation, in Decadence and Innovation. Austro-Hungarian Life and Art at 
the Turn of the Century, London 1989, s. 111–248.  
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Der Weg zur Annerkennung,15 v níž jsou vzájemné vztahy nahlíženy z hlediska 
překladu a teze o pronikání české literatury do německé kultury, jež se 
významně stupňovalo právě na konci 19. století. Jähnichen se také jako první 
věnoval vztahu Hermanna Bahra k Čechám a článkům F. V. Krejčího v Die Zeit. 
Fáze a podoby Bahrova zájmu o české umění a českou kulturu se zaměřením na 
oblast divadelní ve studii z let osmdesátých objevně rozvrhl František Černý.16 
Vztahům mezi Hermannem Bahrem a Jaroslavem Kvapilem a potažmo i 
postavení Čechů v Bahrově kulturně-politické koncepci Rakouska let 
předválečných a válečných a ohlasu jeho stanovisek a tvorby v Čechách je 
věnována nedávná, materiálově bohatá edice připravená Kurtem Ifkovitsem.17 
Americká bohemistka Catherine David-Fox jako první upozornila na 
zprostředkovatelskou roli J. S. Machara ve Vídni18 a jeho kontakty s Bahrem a 
redakcí Die Zeit a interpretovala je jako projev tendence k překračování českého 
kulturního izolacionismu, důležitý je nejen její poukaz na začleňování Prahy do 
sítě evropských modernistických center, ale také otázka po možném vlivu těchto 
vídeňských kontaktů na formování projektu České moderny.19 „Cesta do Vídně“ 
(Road to Vienna), kterou David-Fox ve své studii sleduje, však nebyla vytvářena 
až Macharem, Masarykem a Krejčím. Vídeň jako možného spojence českého 
umění na cestě do Evropy objevovala již generace předchozí, a to jen o málo 
dříve a v polovině devadesátých let v podstatě paralelně – významné bylo již 
ocenění Myslbekovy alegorické sochy Oddanost na výstavě vídeňského Domu 
                                                           
15 Manfred Jähnichen, Der Weg zur Anerkennung. Tschechische Literatur im deutschen 
Sprachgebiet 1861–1918, Berlin 1972; týž, Hermann Bahr und die Tschechen, in Slavisch-deutsche 
Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur, W. Krauss – Z. Stieber – J. Bělič – V. I. 
Borkovskij (eds.), Berlin 1969, s. 363–377. 
16 František Černý, Hermann Bahr und Prag, in Hermann-Bahr-Symposium. „Der Herr aus 
Linz“, Margret Dietrich (ed.), Linz 1987, 145–168. 
17 Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – Berlin 
– Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007. 
18 Macharovu působení ve Vídni je také věnována materiálově přínosná disertační práce 
Miroslavy Houskové z roku 1978, která je však přístupná pouze v Rakouské národní knihovně 
ve Vídni, její reflexe je zpravidla obsažena v pracích vídeňských badatelů (Miroslava Houska, J. 
S. Machar und seine Zeit mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen Verhältnisse, Wien 1978, 
Phil. Diss.). 
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umělců v roce 1884 a její zakoupení pro novou budovu Parlamentu, výrazným 
průlomem v česko-vídeňských kulturních vztazích byl úspěch českého divadla 
na 1. mezinárodní hudební a divadelní výstavě ve Vídni v červnu 1892; na 
úspěšné uvedení oper Smetanových a Dvořákových a her Vrchlického, 
Jeřábkových a Šubertových a probuzený zájem vídeňské kritiky o české umění 
pak bezprostředně navazovala čtyřsvazková, reprezentativní překladová řada 
Poesie aus Böhmen uspořádaná a financovaná Eduardem Albertem působícím ve 
Vídni. Tyto „cesty do Vídně“ se vytvářely v rozdílných socio-kulturních a 
duchovních prostředích (liberálním a modernistickém), přesto však nebyly 
podnikány odděleně, jak ukazuje paralelní spolupráce J. S. Machara na přípravě 
jak svazku Neueste Poesie aus Böhmen, tak Die Zeit v letech 1894–1895. I z toho 
důvodu je volba Macharovy osobnosti jako průvodce příhodná, neboť umožňuje 
osvětlit povahu a význam těchto projektů a rozdíly prostředí, v nichž vznikaly, i 
případné spojnice mezi nimi (tj. mezi liberálním a modernistickým pojetím 
umění a česko-německých kulturních vztahů v Rakousku). 
  V nesčetných pracích o vídeňské moderně přelomu 19. a 20. století 
můžeme zhruba rozlišit dvě linie: 1. práce zaměřující se k dějinám vídeňské 
literární moderny, které pro toto období většinou pracují s pojmem Mladá Vídeň 
či vídeňská moderna; 2. práce kulturněhistorické zahrnující pod pojem Vídeň 
přelomu století (Vienna fin de siècle, Vienna 1900, Wiener Jahrhundertwende) 
umění, vědu, filozofii, politiku a další sféry. Do prvního okruhu lze zařadit 
například studie, monografie a edice Gottharta Wunberga z šedesátých a 
sedmdesátých let20 nebo podnětnou monografii Jense Rieckmanna o počátcích 
                                                                                                                                                                            
19 Katherine David-Fox, Prague–Vienna, Prague–Berlin: The Hidden Geography of Czech 
Modernism, Slavic Review 59, 2000, č. 4, s. 735–760. 
20 Významná je Wunbergova monografie o raném Hofmannsthalovi (Der frühe 
Hofmannsthal. Schizophrenie als dichterische Struktur, Stuttgart – Berlin – Köln – Mainz 1965) či jeho 
edice textů Hermanna Bahra, Samuela Lublinského či kritického ohlasu Hofmannsthalova díla 
z šedesátých let 20. století, počinem zásadním je komentovaná dvousvazková edice kritických 
projevů Mladé Vídně (Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, 1, 2, 
Tübingen 1976), Wunberg rovněž významně přispěl k oživení badatelského zájmu o Hermanna 
Bahra a sám je jedním z jeho hlavních (či spíše ojedinělých) interpretů (Hermann Bahr, Zur 
Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart 
– Berlin – Köln 1968; týž, Hermann Bahrs Moderne-Entwurf der neunziger Jahre im 
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Mladé Vídně21 či desítky monografických i srovnávacích studií. Wunberg na 
počátku osmdesátých let uspořádal výbor Wiener Moderne. Literatur, Kunst und 
Musik zwischen 1890 und 1910, v jehož úvodu sice přejal předchozí výklad 
utváření literární Mladé Vídně, mezioborové zaměření však rovněž reflektovalo 
linii druhou, vymezenou pracemi Carla E. Schorskeho, jež sledují vazby mezi 
sférou duchovní a politickou. Schorskeho model Vídně přelomu století staví na 
tezích o krizi liberalismu (liberálního hodnotového systému, racionalistického 
konceptu subjektu) a o apolitickém a ahistorickém vídeňském modernismu; 
literární moderna devadesátých let (vymezená jmény Hofmannsthal, Andrian, 
Schnitzler) je Schorskem interpretována jako únik ze sféry politické a veřejné 
k estetismu a psychologismu, až generace mladší (Kokoschka, Loos, Schönberg 
ad.) destruuje představu umění jako uzavřené, vnitřně překultivované zahrady a 
opět navozuje vztah mezi uměním, společností a životem.22 Rovněž monografie 
Wittgenstein᾿s Vienna Allena Janika a Stephena Toulmina je zaměřena 
mezioborově, její autoři sledují utváření tzv. kritického modernismu v umění, 
filozofii i vědě ve vztahu, či spíše v etické opozici k socio-kulturnímu prostředí 
Vídně přelomu století.23 Zatímco se Schorske (a jeho následovníci) zaměřoval 
především na německy mluvící „vídeňskou kulturní elitu“ a jeho 
kulturněhistorický model byl poměrně uzavřený například rakouské 
národnostní problematice, kolektivní monografie Die Wiener Jahrhundertwende. 
Einflüsse – Umwelt – Wirkungen zkoumá širší (kulturní, filozofické, genderové, 
umělecké, politické a hospodářské) kontexty a objevuje se v ní také otázka 
možné provázanosti Vídně s jinými centry, především uvnitř Rakouska-Uherska, 
na druhou stranu nekoncepční otevřenost jakémukoliv tématu činí z Vídně 
přelomu století povšechnou kategorii. Významnou monografií o Vídni přelomu 
                                                                                                                                                                            
zeitgenössischen Kontext, in Hermann Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Margret Dietrich /ed./, 
Linz 1987, s. 12–21). 
21 Jens Rieckmann, Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische 
Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985. 
22 Schorskeho výklad vídeňské literární moderny ve vztahu k liberalismu, estetismu a 
ahistorismu byl podstatně ovlivněn esejem Hermanna Brocha Hofmannsthal und seine Zeit z konce 
čtyřicátých let 20. století, interpretace Schnitzlera se v zásadě příliš neliší od dobové recepce. 
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století je Das Ende der Illusion, v níž Jacques Le Rider průřezově zkoumá různé 
oblasti a svou tezí o krizi identit (mužské, ženské, židovské, národní) přinesl 
výrazný metodologický impulz do debaty o modernismu konce 19. století, jako 
problematická je často hodnocena jeho interpretace Vídně z hlediska tzv. 
postmoderny. Podstatnou revizi Schorskeho poněkud vágní teze o krizi 
liberálního systému hodnot na konci 19. století a ahistorismu, psychologismu či 
estetismu vídeňské moderny přinesl sborník studií Rethinking Vienna 1900 
připravený Stevenem Bellerem,24 autorem monografie Vienna and the Jews 1867–
1938. A cultural history, která již na konci osmdesátých let svým konkrétním 
výzkumem podílu židovské intelektuální elity na utváření vídeňského 
modernismu narušila Schorskeho paradigma.  
Identifikovat českou modernu s Prahou bylo vždy problematické, ať již 
kvůli ambivalentnímu či negativnímu vztahu modernistů k obrazu „matičky 
Prahy“ konstruovanému v národní kultuře 19. století a k rozsáhlým urbánním 
proměnám na přelomu století, či kvůli přítomnosti paralelní německé kultury;25 
na druhé straně otázka oprávněnosti „přiznání“ Vídně pouze německojazyčným 
autorům nebyla dlouho položena. Tento trend narušují například práce slavisty 
Stefana Simoneka, který se cíleně věnuje tvorbě slovanských autorů žijících na 
přelomu století ve Vídni, jejichž díla vytvářela často velmi odlišné obrazy této 
metropole než estetistní vídeňská moderna, vycházející z jiných literárních tradic 
a sociálních i kulturních dispozic.26 
Následující kapitoly navazují svým materiálovým výzkumem a v určitých 
zobecňujících momentech na diskuse o oprávněnosti tezí o estetistním zaměření 
a apolitické povaze vídeňské moderny. Hermann Bahr již po příchodu do Vídně 
                                                                                                                                                                            
23 Allan Janik – Stephen Toulmin, Wittgenstein´s Vienna, New York 1973. 
24 Bellerova úvodní studie zaznamenává posuny bádání za posledních třicet let, rovněž 
Allen Janik výrazně revidoval svůj původní koncept Vídně ovlivněný Schorskem (Allan Janik, 
Vienna 1900 Revisted: Paradigms and Problems, in Rethinking Vienna 1900, Steven Beller (ed.), 
New York – Oxford 2001, s. 27–56). 
25 Označení Jung-Prag se vztahuje na skupinu pražských německých autorů debutujících 
kolem roku 1900 (Paul Leppin, Oscar Wiener, Viktor Hadwiger, Camill Hoffmann ad.).  
26 Stefan Simonek, Distanzierte Nähe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die 
Wiener Moderne, Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2002. 
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vytvářel představu národně pluralitní a přitom jednotné rakouské moderny, již 
se snažil prezentovat v Die Zeit, tyto aktivity jsou v rozporu s Schorskeho tzv. 
estetickou tezí. Na druhou stranu Bahr, ačkoliv je považován za významného 
propagátora vídeňské moderny a z diskurzivního hlediska i za tvůrce pojmu Das 
Junge Wien, představoval svým zájmem o českou kulturu a českou otázku 
solitéra mezi ostatními vídeňskými autory (například Hofmannsthal využíval 
jeho kontaktů s Čechy až v průběhu první světové války).27 Bahr ostatně chybí 
v syntetických pracích o Vídni přelomu století (Schorske) nebo se v nich 
vyskytuje jen okrajově (Janik ve studii publikované v roce 2001 cituje Bahrovy 
eseje pouze z Wunbergova výboru Die Wiener Moderne,28 okrajově a ponejvíce 
pouze ilustrativně se Bahr objevuje i u Le Ridera). Bahrovská literatura není 
rozsáhlá a nevěnuje se otázce vztahů Bahra k české literatuře v devadesátých 
letech 19. století ani jeho působení v Die Zeit;29 ještě méně početná je ovšem 
                                                           
27 V dopise Jaroslavu Kvapilovi z ledna 1915 Hofmannsthal například přiznal, že až válka 
a strach z rozpadu Rakouska jej přivedly k zájmu o politické snahy Čechů a jejich kulturu: „Ist es 
nicht, um beim Nächsten zu bleiben, fast absurd, dass dieser Briefwechsel das erste ernsthafte 
Gespräch ist, dass ich mit einem Angehörigen Ihres Volkes führe, und dass ich 40 Jahre alt 
werden musste und dass es noch dieses Krieges und seines ausserordentlichen Anstosses 
bedurfte, damit wir es führen könnten?“ (Hofmannsthal und Böhmen /1/, Der Briefwechsel mit 
Jaroslav Kvapil und das Projekt der „Ehrenstätten Österreichs“, Martin Stern /ed./, Hofmannsthal-
Blätter 1, 1968/69, č. 1, s. 17). 
28 Texty v této antologii často ani nejsou přetištěny v úplnosti. 
29 Vedle výše citovaných studií a edic Gottharta Wunberga, byla Bahrovi věnována 
pozornost až v průběhu osmdesátých let 20. století, kdy vznikly dvě monografické práce a 
sborník studií (Donald G. Daviau, Der Mann von Übermorgen. Herman Bahr 1863–1934, Wien 1984; 
Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – Köln 1989; Hermann 
Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Margret Dietrich /ed./, Linz 1987), přičemž významnější 
z monografických prací (a interpretativnější) je práce Farkasova, určujícím vodítkem Daviauovy 
práce je obdobně jako v případě řady kratších článků Bahrova vlastní poválečná autobiografie 
Selbstbildnis (Berlin 1923); Farkas je autorem několika novějších studií, již v roce 1987 vydal 
komentovaný výbor z Bahrových deníků; v devadesátých letech vznikl pod vedením Moritze 
Csákyho projekt kritického vydání deníků, který však nebyl dokončen, vyšlo 5 svazků 
pokrývajících období 1885–1908; z bahrovské literatury je třeba jmenovat ještě studii Petera 
Sprengela a Georga Streima Hermann Bahr und die Differenzierung der literarischen Moderne 
zwischen Wien und Berlin (Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in 
Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 45–114); v posledních letech byly Bahrovi věnovány 
dva sborníky s články velmi rozdílné úrovně (Hermann Bahr – Mittler der europäischen Modrne, 
Johann Lachinger /ed./, Jahrbuch des Adalbert Stifter Institutes des Landes Oberösterreich, sv. 
5/1998, 2001; Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay – Alfred Pfabigan /eds./, Bern 
2004). 
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sekundární literatura k J. S. Macharovi.30 Rakouský germanista Reinhard Farkas 
vztahuje Bahrovo pojetí moderny ke krizi rakouského liberalismu a chápe četné 
Bahrovy proměny jako výraz neustále obnovovaného hledání způsobu 
revitalizace subjektu a společnosti dezintegrovaných liberalismem. I u Bahra 
obdobně jako u dalších představitelů Vídně přelomu století najdeme opozici vůči 
liberálnímu světu jeho otce, vůči vídeňské buržoazní kultuře reprezentované 
historismem Okružní třídy, jeho reakcí však nebyl estetistní postoj (ahistorismus, 
psychologismus), nýbrž různorodá aktivita směřující k pluralizaci a 
demokratizaci uměleckého prostoru ve Vídni a potažmo v Rakousku, uprostřed 
devadesátých let například prostřednictvím Die Zeit. Tento vídeňský týdeník, 
který spoluredigovali Isidor Singer a Heinrich Kanner, představitelé židovské 
vídeňské inteligence, je označován jako levicové liberální periodikum a zasloužil 
by celistvého studia,31 a to zejména z hlediska závěrů zmíněné práce Stevena 
Bellera (v níž o tomto týdeníku a jeho redaktorech najdeme pouze jednu 
zmínku). Z hlediska těchto vztahů se také jeví jako potřebné nové studium 
vztahů mezi Hermannem Bahrem a jednotlivými představiteli vídeňské literární 
moderny.32  
Pojem česká moderna se v české literární historiografii váže především 
k literární moderně devadesátých let nebo jen k dočasnému uskupení 
sdruženému manifestem Česká moderna, případně i k moderně předválečné.33 
Pojem vídeňská moderna splývá s pojmem Vídeň 1900 (Vídeň přelomu století) a 
zahrnuje uměleckou modernu v těch intencích, které nastínil již Hermann Bahr:  
 
[…] in Wien seit 1895, zur Zeit, wo Hugo Wolf noch lebte, Burckhard das 
Burgtheater, Mahler die Oper erneute, Hofmannsthal und Schnitzler jung waren, 
Klimt reif wurde, die Sezession begann, Otto Wagner seine Schule, Roller das 
                                                           
30 Celistvěji se Macharovi po roce 1945 věnoval pouze Zdeněk Pešat (monografie J. S. 
Machar básník, Praha 1959; heslo J. S. Machar v Lexikonu české literatury, hesla Macharových sbírek 
in Miroslav Červenka – Vladimír Macura – Jaroslav Med – Zdeněk Pešat, Slovník básnických knih, 
Praha 1990). 
31 K Die Zeit neexistuje žádná podrobnější literatura. 
32 V tomto smyslu se vztahu Arthura Schnitzlera a Hermanna Bahra věnovala Konstanze 
Fliedl v monografii Arthur Schnitzler: Poetik der Erinnerung, Wien – Köln – Weimar 1997. 
33 Srov. Eva Strohsová, Zrození moderny, Praha 1963. 
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malerische Theater, Olbrich, Hoffmann und Moser das österreischische 
Kunstgewerbe schufen, Adolf Loos eintrat, Arnold Schönberg aufstand, 
Reinhardt unbekannt in stillen Gassen Zukunft träumend ging, Kainz heimkam, 
Weininger in Flammen zerfiel, Ernst Mach seine populär wissenschaftlichen 
Vorlesungen hielt, Joseph Popper seine Phantasien eines Realisten und 
Chamberlain, vor der zerstreuenden Welt in unsere gelinde Stadt entflohen, hier 
die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts schrieb… Es muß damals in Wien 
ganz interessant gewesen sein.34  
 
Následující práce je přes svou komparativnost zaměřena primárně 
bohemisticky, kapitola bahrovská vytváří předpoklad analýzám druhé části. 
Časově se pohybuji zejména v období první poloviny devadesátých let, 
tematicky pak především v oblasti literární, která však byla často spjata se sférou 
politickou a sociální. J. S. Machar se ve sféře veřejné profiloval vždy jako básník 
a Hermann Bahr jako spisovatel a právě zakotvenost v literatuře legitimovala i 
jejich aktivity společenské. Individuální zkušenost s různě nahlíženými prostory 
(středo)evropského modernismu a v případě Prahy a Vídně jejich komplikované 
přibližování poskytuje perspektivu natolik nosnou, aby dokázala oživit 
skomírající zájem o osobnost a dílo obou autorů. 
                                                           
34 Hermann Bahr, Expressionismus, Berlin 1922 (2. vyd.), s. 74–75; charakteristické je, že 
Bahr jmenuje Loose a Schönberga, nikoliv však svého antipoda Karla Krause, který je mnoha 
interprety považován za ústředního představitele vídeňského modernismu. 
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PAŘÍŽSKÁ ZKUŠENOST HERMANNA BAHRA 
 
 
 
 
Paris. Paris. Milliardenmale müßte ich es schreiben, 
um mein Gefühl auszudrücken. 
Hermann Bahr, 1891 
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I. Mezi Berlínem, Paříží a Vídní 
 
 
 
Man hat so viele Menschen in sich, als man Welten 
erlebt hat: jedesmal wächst ein neues Stück an die Seele. 
Hermann Bahr, Russische Reise, 1891 
 
 
Hermann Bahr (1863–1934) na rozdíl od většiny představitelů vídeňské literární 
moderny nepocházel z Vídně, ale z Lince – jak rád připomínal Karl Kraus 
sarkastickým pojmenováním „der Herr aus Linz“. V roce 1881 Bahr začal 
studovat na vídeňské univerzitě a v průběhu dalšího desetiletí pobýval v Berlíně 
a Paříži, dva semestry strávil v Černovcích, podnikl několikaměsíční cestu do 
Španělska a Maroka, na jaře 1891 doprovázel německé herce na čtyřtýdenním 
hostování v Petrohradu; všude byl konfrontován s odlišnými politickými, 
duchovními i uměleckými proudy a vždy mezi nimi hledal pozici vlastní. Vídeň 
pro něj na počátku osmdesátých let znamenala střed celorakouské duchovní i 
státní krize způsobené rozpadem liberálního racionalistického konceptu dějin 
(pokroku) a subjektu stejně jako „jednoty velkoprůmyslu, bankovnicví, vysoké 
byrokracie a vědy“,35 jež dominovala v Rakousku šedesátých a sedmdesátých let 
19. století. Již za studií Bahr hledal ideologická hnutí, která by jednak dále 
dezintegrovala liberální politický a hodnotový systém, jednak vytvořila nový řád 
a dokázala revitalizovat a rekonstruovat jak člověka, tak společnost.36 Na 
univerzitě vstoupil do studentského buršenšaftu Albia a stal se členem 
tehdy nejradikálnější rakouské opozice, všeněmeckého hnutí rytíře Georga von 
                                                           
35 Reinhard Farkas, „Fahnenwechsel“. Wandel und Ausprägungen antiliberaler 
Ideologeme und Begriffsfelder bei Hermann Bahr, in Fahnwörter der Politik. Kontinuitäten und 
Brüche, Oswald Panagl (ed.), Wien – Köln 1998, s. 83–100, cit. s. 84; k vztahu rakouských 
modernistických proudů ve vědě, politice a umění k liberalismu srov. Carl E. Schorske, Vídeň na 
přelomu století, Brno 2000. 
36 Srov. Reinhard Farkas, „Fahnenwechsel“. Wandel und Ausprägungen antiliberaler 
Ideologeme und Begriffsfelder bei Hermann Bahr, in Fahnwörter der Politik. Kontinuitäten und 
Brüche, Oswald Panagl (ed.), Wien – Köln 1998, s. 83–100; týž, Österreich-Bilder Hermann Bahrs 
zwischen Regionalismus und Globalismus, in Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne 
Benay – Alfred Pfabigan (eds.), Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – 
Wien 2004, s. 69–93. 
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Schönerera,37 které mělo právě ve studentech již od let sedmdesátých své 
nejhorlivější stoupence. Bahr se účastnil pouličních výtržností těchto německých 
nacionálů a antisemitů, obdivoval Bismarcka a Wagnera, jeho rané články mají 
nacionalistickou, antisemitskou, protihabsburskou, protikapitalistickou, 
antiklerikální, zásadně protiliberální tendenci.38 Schönererovu útočnou rétoriku 
Bahr napodobil i v proslovu na smuteční slavnosti za Richarda Wagnera v roce 
1883, za niž byl relegován z univerzity.39 
Po krátkém studijním pobytu v Salcburku a dvou semestrech na 
univerzitě v Černovcích začal v zimním semestru 1884 studovat na berlínské 
univerzitě, a to opět díky finanční podpoře otce, proti jehož světu se v podstatě 
bouřil. V Berlíně změnil obor z tradiční klasické filologie a filozofie na 
národohospodářsví, které považoval za nový světonázor, „vědu i umění“ 
budoucnosti.40 V semináři významného ekonoma Adolfa Wagnera se mimo jiné 
setkal i s Karlem Kramářem, který k mladšímu kolegovi pociťoval antipatii, 
                                                           
37 Bahr v první polovině osmdesátých let publikoval v orgánu všeněmeckého hnutí 
Unverfälschte Deutsche Worte; Schönerer byl vydavatelem jeho první knižní publikace – studie o 
německém ekonomovi Johannu Karlu Rodbertovi (Hermann Bahr, Über Rodbertus. Vortrag. 
Sonderdruck aus Unverfälschte Deutsche Worte Nr. 20. v. 16. 10. 1884, Georg Ritter v. Schönerer 
/vyd./, Wien 1884), obdobně i Bahrův esej o Ibsenovi vyšel v nakladatelství tohoto periodika 
(Hermann Bahr, Henrik Ibsen, Verlag der Deutschen Worte, Wien 1887). – V autobiografii Bahr 
vzpomíná na svou studentskou touhu po velkých osobnostech, již v Rakousku uspokojoval 
jedině Schönerer, v Německu Bismarck a Wagner: „In mir war ein so starkes Verlangen, 
bewundern, verehren, für etwas schwärmen zu können, aber es fand sich dazu nichts in 
Österreich. [...] Wo war denn irgendein Mann unter uns, mit dem sich etwas anfangen ließ? Ich 
hörte nur einen genannt: Schönerer.“ (Hermann Bahr, Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 127–128); k 
protiliberálnímu charakteru Schönererovy strany a jejímu politickému stylu srov. Carl E. 
Schorske, Vídeň na přelomu století, Brno 2000, s. 115–129; F. L. Carsten, Faschismus in Österreich. 
Von Schönerer zu Hitler, München 1978, s. 9–29. 
38 Srov. Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – Köln 
1989; Hermann Bahr, Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 1, 1885–1890, Moritz Csáky (ed.), Wien 
– Köln – Weimar 1994. 
39 K životopisným podrobnostem srov. Donald G. Daviau, Der Mann von Übermorgen. 
Herman Bahr 1863–1934, Wien 1984; Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der 
Moderne, Wien – Köln 1989; Hermann Bahr, Selbstbildnis, Berlin 1923. 
40 „Sie [= Nationalökonomie, L. K.] war uns fast, was den Neugierigen heute der 
Okkultismus ist: Einsicht in die geheimsten, Völkerschicksal bestimenden Kräfte versprachen wir 
uns ja von ihr, auch wir wollten Zauber lernen, eine glücklichere würdigere Zukunft meistern, 
die Gestalt einer neuen Welt entwerfen, uralte Träume der Sehnsucht verwirklichen. Und sie war 
nicht bloß Wissenschaft, sie war weit mehr, sie war auch noch Kunst: sie war die Wissenschaft 
von der geheimen Kunst, aus Arbeit Gold zu machen; wirklich als Alchimie der Zukunft 
empfanden wir sie“ (Hermann Bahr, Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 172). 
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motivovanou hlavně politicky, ale i Bahrovým vystupováním, poznamenaným 
agresivitou schönererovců a zřejmou nedovzdělaností i nejistotou o dalším 
profesním směřování. Rozdíl mezi Kramářovou cílevědomostí (podepřenou 
jasně vymezenou národní identitou a touhou stát se profesionálním českým 
politikem evropské úrovně) a svou vlastní názorovou a psychickou labilitou 
zastíranou sebevědomým až arogantním vystupováním Bahr připomněl ve 
vlastním životopise: 
 
[...] schon Doktor [= Kramář, L. K.] und nun sein stupendes Wissen noch im 
Ausland steigernd, erprobend und berichtigend, uns allen an Willenskraft, 
innerer Spannung und Entschlossenheit, besonders aber durch die Richtung 
seines Wesens, ja seines ganzen Lebens auf ein einziges, leidenschaftlich 
gewolltes Ziel überlegen; wir suchten, er hatte schon längst gefunden, ihm war 
das Seminar nur eine Vorübung für seinen Beruf. Er war ein glänzender 
Debatter, unübertrefflich gar in der Repartee, katzenhaft bald schnurrend, bald 
wieder unversehens losfahrend, zuweilen seinen Spott über uns kaum 
verbergend, die wir der Wissenschaft sozusagen bloß um ihrer schönen Augen 
willen dienten, während er sie mit auf seinen Weg nahm, einen Weg, der ihn 
dicht am Galgen gerade noch vorüber ins Prytaneum seiner befreiten Bastion 
geführt hat. Gleich bei der ersten Begegnung nahmen wir einander instinktiv auf 
Korn, er ein geborener Hussit mit einer nach Rußland blickenden Romantik, ich 
ein enthusiastischer Bismärcker mit Eierschalen des Schönerianers, und bald 
lauerten wir nur, aufeinander loszufahren, zur größten Freude Wagners, der 
diese richtigen Austriaca, die wir im Grunde doch beide waren und, unser erstes 
Vaterland überlebend, ja geblieben sind, mit innigem Behagen schmunzelnd 
genoß.41 
 
Bahr a Kramář do diskusí Wagnerova semináře vnášeli typicky rakouské 
národnostní (potažmo politické i ekonomické) spory, v Kramářově dopise se 
zachovala i nelichotivá momentka mladého Hermanna Bahra: 
 
Schönerer ist sein Gott – was übrigens an seinem versoffenen und zerhauenen 
Gesicht zu erkennen ist –, der für seine heilige Überzeugung, armer Kerl, so viel 
erduldet. Österreich ist für ihn etwas Widernatürliches, das zerfallen muß. Für 
Galizien und Dalmatien Selbstständigkeit, die anderen vorläufig in 
staatsrechtlichem Verband mit Deutschland, an dem ihm alles gefällt, nur nicht – 
die Zigarren.42 
 
                                                           
41 Tamtéž, s. 176. 
42 Cit. podle Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – 
Köln 1989, s. 16 a 43. 
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Schönerer v manifestu Spolku německé lidové strany v roce 1881 vyhlásil 
„boj se Slovanstvem“,43 ideálu německé hegemonie v Rakousku všeněmeckého 
hnutí odpovídalo i Bahrovo chápání multietnické povahy monarchie jako 
„nepřirozené“ (či „proti přírodě“), jeho požadavek odtržení Dalmácie a Haliče v 
podstatě opakoval stanoviska Lineckého programu z roku 1882 (formulovaného 
Schönererem, Adlerem, Pernerstorferem, Pattaiem a Friedjungem).44 Po svém 
návratu do Vídně v roce 1891 si však Bahr začal vytvářet odlišný model 
Rakouska, v němž kladně zhodnocoval právě národnostní pluralitu. Tato 
strukturní proměna – charakterizovaná například programovým hledáním 
rakouské identity v „provinciích“ kolem roku 1900, mimo jiné i v Dalmácii45 – 
byla podmíněna poznáním různých politických, duchovních a uměleckých 
proudů rozvíjejících se v Berlíně a v Paříži a představovala projekci Bahrovy 
estetické zkušenosti a zásad uměleckého modernismu do sféry politické. 
Vedle studia národohospodářství Bahr v Berlíně navštěvoval také 
přednášky z estetiky, kulturní historie a německé filozofie Heinricha von 
Treitschke, Wilhelma Scherera, Ernsta Roberta Curtia, Heinricha von Stein a 
dalších.46 Studium sociálních a socialistických teorií ho v roce 1887 vedlo 
                                                           
43 Carl E. Schorske, Vídeň na přelomu století, Brno 2000, s. 122. 
44 „Abgesehen von den radikalen Forderungen verlangte das Programm, daß Deutsch die 
ausschließliche Sprache der öffentlichen Verwaltung, der Armee und der parlamentarischen 
Versammlungen sein solle, daß nur die, die fließend deutsch sprächen, öffentliche Ämter 
bekleiden dürften, daß eine engere wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit mit dem 
Deutschen Reich mit dem Ziel einer Zollunion hergestellt werden müsse; Dalmatien, Bosnien 
und Herzegowina sollten mit Ungarn vereinigt, und auch Galizien und die Bukowina von 
Österreich getrennt werden, so daß dessen deutscher Charakter eindeutig feststünde“ (F. L. 
Carsten, Faschismus in Österreich. Von Schönerer zu Hitler, München 1978, s. 13). 
45 V prvním desetiletí 20. století Bahr právě v Dalmácii nachází exemplární region 
rakouské kulturní mnohosti, srov. Hermann Bahr, Dalmatinische Reise, Berlin 1909 (česky Cesta po 
Dalmácii, Praha 1911); Eugenija Ehgartner-Jovinac, Hermann Bahrs kulturelle Beziehungen zu 
Kroatien, in Hermann Bahr – Mittler der europäischen Moderne, Johann Lachinger (ed.), Jahrbuch 
des Adalbert Stifter Institutes des Landes Oberösterreich, sv. 5/1998, Linz 2001, s. 177–196. 
46 „So belegte er etwa im Somersemester neben Adolf Wagners Lehrveranstaltungen zum 
Bankwesen und Gustav von Schmollers Vorlesungen zu Agrarfragen auch Eduard Zellers 
philosophische Veranstaltungen und hörte Heinrich von Treitschke zur italienischen Geschichte. 
Im Wintersemester 1885/86 interessierte sich Bahr für Erns Robert Curtius´ Griechische 
Kunstgeschichte und nahm am ästhetischem Seminar Heinrich von Steins teil, der Schriften Kants 
und Schillers behandelte“ (Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, 
Wien – Köln 1989, s. 17). 
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k formulaci specifické „sociálně-monarchistické koncepce“ státu,47 k názorovému 
posunu od velkoněmectví k socialismu a v praktické rovině také k zájmu o 
kontakty se sociálními demokraty Viktorem Adlerem a Engelbertem 
Pernerstorferem a jejich politiku.48 Disertační práci, nazvanou Die Entwicklung 
vom Individualismus zum Socialismus, jež byla pokusem o syntézu hledisek 
filozofie, ekonomiky a politiky, však Wagner vrátil k přepracování a Bahr pak 
doktorát již neobhájil. Tento neúspěch, zřejmá nemožnost dospět k „velké 
syntéze“ i nerozhodnost ve volbě povolání (postupně odmítal tři možnosti, jež 
mu radil otec – kariéru univerzitní, politickou i novinářskou) stupňovaly jeho 
depresivní stavy, provázené řadou psychosomatických příznaků a silnou 
neurózou.49 Přesto byla Bahrova berlínská léta (1884–1888) vyplněna poměrně 
intenzivní publikační činností;50 charakteristicky pro vrstvu německé levicově 
orientované inteligence psal politické brožury (Von der Einsichtslosigkeit des Herrn 
Schäffle, 1886) a filozofické eseje (Die Herkunft der Weltanschauungen, Die 
Weltanschauung des Individualismus, Erkenntnistheoretische Forschungen51), 
od roku 1884 začal psát také sociálně kritické povídky (uveřejněné nejprve 
ve Friedjungem redigovaném týdeníku Deutscher Wochenschrift a v Adlerově 
Gleichheit, knižně vydané ve svazku Fin de Siècle, 1891)52 a sociální dramata (Die 
neuen Menschen, 1887; Die große Sünde, 1889). Jeho první knižní soubor Zur Kritik 
der Moderne (1890) s články s ekonomickou, filozofickou i uměleckou (literární, 
                                                           
47 Tamtéž, s. 18. 
48 S Adlerem se Bahr seznámil po uveřejnění svého polemického spisu namířeného proti 
národohospodáři a sociologovi Albertu Schäfflovi Die Einsichstlosigkeit des Herrn Schäffle, v 
autobiografii připomněl jejich stejná východiska v nacionalistickém buršenšaftu (ačkoliv Adler 
byl Žid) a názorové proměny směrem k socialismu: „Wir kamen auch ungefähr aus derselben 
inneren Gegend: auch er hatte zunächst als Burschenshaftler großdeutsch geschwärmt, auch er 
war über Bismarck zu Marx gelangt, vom Deutschen Schulverein, den er gründen half, zur 
Internationale“ (Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 213). 
49 Tamtéž, s. 19. 
50 K rané fázi Bahrovy tvorby srov. Jens Rieckmann, Hermann Bahr: „Bote und Werber 
einer neuen Kunst“, Aufbruch in die Moderne, Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. 
Österreichische Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985, s. 13– 41. 
51 Přetištěny in Hermann Bahr, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 5–17, 35–58. 
52 Viz Jens Rieckmann, Hermann Bahr: „Bote und Werber einer neuen Kunst“, Aufbruch 
in die Moderne, Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische Literatur und 
Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985, s. 19. 
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divadelní, výtvarnou) tematikou jako by odrážel jeho tehdejší nevyhraněnost. I 
když propojování hledisek těchto oblastí bylo dobovou kritikou hodnoceno jako 
znak modernosti či pokrokovosti,53 soubor obsahuje i texty z pařížského období a 
tendence k výhradně umělecké kritice je v něm již zřejmá. 
V Berlíně se Bahr také seznámil s tvorbou a programy Nejmladšího 
Německa, a to buď na základě osobních setkání (hlavně s autory seskupení 
Durch! založeného v roce 1886 –Leo Bergem, Eugenem Wolffem a Konradem 
Küsterem), nebo z dobových periodik, mimo jiné i univerzitních novin 
Allgemeine Deutsche Universitätszeitung.54 Z německých modernistů se Bahr 
spřátelil hlavně s Arno Holzem, jehož sbírku Buch der Zeit (1885) považoval za 
manifest nejmladší generace;55 Holz jej také v roce 1890 přizval ke spolupráci 
s Freie Bühne für modernes Leben. Lze však předpokládat, že již v tomto období 
znal práce (a pravděpodobně i osobně) Johannese Schlafa, Johna Henryho 
Mackaye, Maxe Kretzera, v Mnichově se seznámil s M. G. Conradem 
(redaktorem měsíčníku Die Gesellschaft), názorově měl tehdy nejblíže k autorům 
propagujícím nacionalisticky založený modernismus (Conrad Alberti, Karl 
Bleibtreu, Hermann Conradi, bratři Hartové).56 Stejně jako tito autoři za vůdčí 
                                                           
53 Srov. Eduard Michael Kafka, Zur Kritik der Moderne, Friedrich M. Fels, 
Naturalistische Literatur in Deutschland, in Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und 
Kunstkritik 1887–1902, Gotthart Wunberg (ed.), Tübingen 1976, s. 42–45, 120–126.  
54 Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – Köln 1989, 
s. 59–65; ke skupině Durch!, německému naturalismu a berlínské moderně srov. Günther Mahal, 
Naturalismus, München 1990 (3. vyd.); Naturalismus. Manifeste und Dokumente zur deutschen 
Literatur 1880–1900, Manfred Brauneck – Christine Müller (eds.), Stuttgart 1987; Die Berliner 
Moderne. 1885–1914, Jürgen Schutte – Peter Sprengel (eds.), Stuttgart 1987. 
55 Hermann Bahr, Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 194–196. 
56 Peter Sprengel – Gregor Streim, Hermann Bahr und die Differenzierung der 
literarischen Moderne zwischen Wien und Berlin, in Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen 
und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 45–114; Hermann Conradi 
v programovém úvodu k antologii Moderne Dichtercharaktere sestavené Wilhelmem Arentem 
v roce 1885 za základní kritéria německé moderny stanovil národnost, pravdivost a sociálnost 
(national, wahr, sozial), srov. Hermann Conradi, Unser Credo, in Literarische Manifeste des 
Naturalismus. 1880–1892, Erich Ruprecht (ed.), Stuttgart 1962, s. 43–47; obdobný důraz na 
nacionální a sociální povahu německého modernismu kladli v osmdesátých letech i bratři 
Hartové, Eugen Wolff, Conrad Alberti aj. Bahr předčasně zesnulého Conradiho vyzdvihl jako 
hlavního představitele Nejmladšího německa (i oproti Hauptmannovi) ještě ve stati Das jüngste 
Deutschland z roku 1893 (Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, 
Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 137–139).  
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směry literární moderny považoval realismus a naturalismus (četl hlavně Zolu57 
a Ibsena58) pro jejich noetický vztah ke skutečnosti a člověku.  
V roce 1888 Bahr absolvoval ve Vídni jednoroční vojenskou službu a 
v září 1889 odjel na několikaměsíční pobyt do Paříže, financovaný opět otcem. 
Tato nová umělecká i politická zkušenost měla vliv na zásadní proměnu jeho 
dalšího směřování, v Paříži utvářel svůj program „umění nervů“ a rozhodl se 
pro dráhu kritika, spisovatele a dramatika. Psal do německých i rakouských 
periodik fejetony o pařížském kulturním a uměleckém životě, recenze soudobé 
literární tvorby a divadelních inscenací, teoretické a programové eseje.59 I 
v radikálním obratu od politiky k umění (ke koncepci autonomního umění) lze 
nicméně najít určitou kontinuitu, na niž poukazovala již dobová kritika.60 První 
Bahrův obsáhlejší literární esej o Ibsenovi, napsaný ještě v Berlíně v roce 1887, 
obdobně jako programové stati představitelů Nejmladšího Německa 
osmdesátých let, obsahoval sociálně utopické vize s předpověďmi příchodu 
mesiáše či nadčlověka. Již zde Bahr stanovil „překonávání“ za základní princip 
                                                           
57 Podle autobiografie Zola nejlépe vyhovoval požadavku vztahu literatury a života: 
„Hier hatten wir eine Literatur, die nicht bloß Papier war, die das Leben selber war“ 
(Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 192). 
58 Bahr již během roku 1887 v Berlíně viděl inscenaci Strašidel, Nepřítele lidu a 
Rosmersholmu, jeho studie o Ibsenovi ze stejného roku našla ohlas i za hranicemi u Georga 
Brandese; osobně Bahr Ibsena navštívil v roce 1888 v Mnichově na své cestě do Paříže; později 
vytvořil legendu, že na banketu, uspořádaném v dubnu 1891 po premiéře hry Nápadníci trůnu 
v Burgtheatru, převzal z „Ibsenových rukou“ Mladé Rakousko (k poslednímu viz Peter Sprengel 
– Gregor Streim, Der Mythos vom Gründer der Jungen Wien, in Berliner und Wiener Moderne. 
Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 81–86; Hermann 
Bahr, Zehn Jahre, Die Zeit, sv. 20, č. 253, 5. 8. 1899, s. 91–92; týž, Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 278).  
59 Lyrika: parnasisté (monograficky i souhrnně – zde zmínil i S. Mallarméa a P. Verlaina); 
próza: M. Barrès, P. Bourget, J.-K. Huysmans, G. de Maupassant, É. Zola ad.; drama: Théâter 
Libre a naturalistické drama, M. Maeterlinck ad.). Deníky dokládají četbu H. de Balzaca, 
Stendhala, Th. Gautiera, Ch. Baudelaira, G. Flauberta a řady dalších (srov. Hermann Bahr, Zur 
Kritik der Moderne, Gesammelte Aufsätze. Erste Reihe, Zürich 1890; týž, Tagebücher, Skizzenbücher, 
Notizhefte 1, 1885–1890, Moritz Csáky /ed./, Wien – Köln – Weimar 1994). 
60 Eduard Michael Kafka v recenzi souboru Zur Kritik der Moderne upozornil, že Bahr 
v esejích Exposition centenale a Die Kunst auf der Pariser Weltausstellung 1889 „revoluci 
v malířství“ vztahoval k proměnám hospodářských struktur („ekonomické základny“): „[…] jede 
Revolution auf dem Gebiete der Malerei eine entsprechende Neuerung im Bereiche der 
wirtschaftlich-technischen Productionsbedingungen nachzuweisen, ist so vollkommen bis ins 
kleinste Detail hin erreicht, dass man wirklich ganz verblüfft dasteht vor der überwältigenden 
Beweiskraft, die sie [= die Studien, L. K.] ausströmen“ (Zur Kritik der Moderne, in Das Junge 
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moderny (v jeho logice byl i Ibsen pouze Janem Křtitelem, předznamenáním 
svého „překonavatele“, Krista).61 Podle Gottharta Wunberga přenesl Bahr 
marxistickou dialektiku dějin do roviny estetické a svým dynamickým pojetím 
moderny se podstatně odlišoval od paralelních pojetí literárního vývoje německé 
moderny, převzatých většinou z přírodních věd:  
 
Bahrs Überwindungsgedanke präsentiert sich gegenüber den zeitgenössischen 
Vorschlägen als ein gänzlich anderes Konzept; geradezu als Kontrastprogramm. 
Die Zeitgenossen sagten „Entwicklung“, wo er „Überwindung“ sagte, waren 
Darwinisten, wo er, der Freund Victor Adlers, der Sozialdemokraten, eher 
marxistisch dachte.62 
 
V dopise otci z jara 1887 Bahr ideu překonávání starého novým 
charakterizoval ještě v termínech třídního boje: 
 
Nur nichts Beharrendes, nur keine Dauer, nur kein Gleichbleiben: denn jedes 
Neue ist besser, schon weil es jünger ist als das Alte. Also vor hundert Jahren 
Kampf gegen die Aristokratie mit Hilfe des Bürgertums, heute Kampf gegen die 
Bourgeoisie mit Hilfe des Proletariats, nach hundert Jahren Kampf gegen das 
Proletariat mit Hilfe irgeneines neuen und heute noch unbekannten Elementes, 
um das mir gar nicht bange ist.63 
 
Například v eseji Kritik z července 1891 již princip „překonávání“ 
najdeme v estetizované a subjektivizované podobě:  
 
Sich verwandeln. Täglich die Nerven wechseln, so daß dasselbe Leben sich 
täglich auf einem anderen Planeten erneut. […] Täglich ein anderer sein, ein 
anderer von den Großen und, weil man es nich von Natur als ein unbeachtetes 
Geschenk, sondern durch Kunst und Zwang erworben hat, es bewußt im 
deutlichen Gefühle der wechselnden Besonderheit!64 
 
                                                                                                                                                                            
Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, Gotthart Wunberg /ed./, Tübingen 1976, 
s. 44).  
61 Srov. Hermann Bahr, Henrik Ibsen, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 3–20. 
62 Gotthart Wunberg, Hermann Bahrs Moderne-Entwurf der neunziger Jahre im 
zeitgenössischen Kontext, in Hermann Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Margret Dietrich (ed.), 
Linz 1987, s. 12–21, cit. s. 19. 
63 Hermann Bahr. Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt (ed.), Wien 1971, s. 154 
(dopis z 14. března 1887).  
64 Hermann Bahr, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, 
Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 110–111. 
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Bahrův koncept moderny se v důsledku principu permanentního 
„překonávání“ brzy stal „sebereprodukčním systémem“.65 Karl Kraus, podle 
něhož Bahrova dialektika byla motivována přenesením tržních pravidel směny a 
novosti (novinky) do umění, pronikavě kritizoval mechaničnost obměn a jejich 
nesourodost a neopodstatněnost ve vztahu k povaze německého moderního 
umění a vnitřnímu rytmu jeho proměn.66 Přesto Bahrův projekt moderny nelze 
redukovat pouze na „překonávání“ starého novým, tento princip je v něm 
fakticky oslabován, a to jednak vlivem pařížské zkušenosti, jednak vlivem 
reflexe rakouského modernismu po příchodu do Vídně. Bahr od října 1888 do 
srpna 1889 a pak v lednu až dubnu 1890 v Paříži nepoznával pouze nová 
umělecká hnutí, obdivně psal také o Světové výstavě 1889 (o působivosti 
obrovské strojní haly a stavbě Eiffelovy věže),67 zažil zde oslavy stého výročí 
Francouzské revoluce, zaznamenával pařížskou módu či dění uměleckých 
kaváren.68 Paříž vnímal jako ztělesnění technického pokroku, kulturní mnohosti, 
simultaneity uměleckých projevů; v politice ho zajímalo sociálně a nacionálně 
reformní hnutí boulangismu; jeho výklad proměn a směřování moderního 
umění byl také do značné míry určován kontaktem s uměleckou bohémou z 
Latinské čtvrti, v níž bydlel.69  
                                                           
65 Gotthart Wunberg, Hermann Bahrs Moderne-Entwurf der neunziger Jahr im 
zeitgenössischen Kontext, in Hermann Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Margret Dietrich (ed.), 
Linz 1987, s. 21. 
66 Karl Kraus vehementně kritizoval manažerskou a marketingovou povahu Bahrovy 
literární činnosti, kdy například slogany jako překonání naturalismu nebo Nervenkunst měly 
funkci reklamních hesel „prodávajících“ Bahra a jím protěžované literární směry a autory; 
převzetí tržních pravidel si vynucovalo neustálou obnovu a směnu („překonávání“) hesel a 
uměleckých projevů (srov. Karl Kraus, Zur Überwindung Hermann Bahrs, in Das Junge Wien. 
Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, Gotthart Wunberg /ed./, Tübingen 1976, s. 
391–400). 
67 Srov. Hermann Bahr, Die Kunst auf der Pariser Weltausstellung 1889, Zur Kritik der 
Moderne, Gesammelte Aufsätze. Erste Reihe, Zürich 1890, s. 216–240; rovněž v jednom ze svým 
„pařížských dopisů“ pro Wiener Salonblatt Bahr psal o „nevyčerpatelném, nesrovnatelném, 
nepochopitelném pohádkovém kouzlu výstavy“ a intenzivním zážitku ze strojní haly (Pariser 
Brief, Wiener Salonblatt 20, č. 20, 19. 5. 1889, s. 2–3). 
68 Srov. fejetony Au chat noir. Ein pariser Bild; Die Geschichte der menschlichen 
Wohnungen (Von der Pariser Weltausstellung) in Hermann Bahr, Zur Kritik der Moderne, 
Gesammelte Aufsätze. Erste Reihe, Zürich 1890, s. 186–194, 200–203.  
69 V jeho pozůstalosti, uložené v archivu Rakouského divadelního muzea ve Vídni, 
najdeme například dopisy a drobné, impresionisticky laděné akvarely od jeho tehdejší 
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Po intenzivním – byť nedlouhém – pařížském pobytu (a následné cestě do 
Španělska a Maroka) se Bahr rozhodl prosadit jako umělec a kritik v Berlíně, kde 
se v dubnu 1890 stal spoluredaktorem revue Freie Bühne für modernes Leben. Svůj 
program „umění nervů“ (Nervenkunst) však na německém literárním poli 
obtížně prosazoval. Dramata Die neuen Menschen, Die große Sünde a první svazek 
esejů Zur Kritik der Moderne byly pro svá naturalistická východiska ještě 
německou kritikou recenzovány kladně,70 pozitivně byl přijat i obecně 
formulovaný (abstrahující od jednotlivých hnutí) programový esej Die Moderne, 
záhy byl však Bahr odmítán jako propagátor literární (francouzské) dekadence – 
z těchto sporů vzešel jeden z jeho nejznámějších sloganů „překonání 
naturalismu“.71 Ve Freie Bühne für modernes Leben Bahr uveřejňoval fejetony, v 
nichž prosazoval nový kritický styl vázaný výlučně na subjektivní dojem z díla a 
založený na otevřenosti vůči různorodým projevům evropského modernismu.72 
                                                                                                                                                                            
přítelkyně-malířky, nazývané v dopisech Nini, nebo fotografii z pařížského bulváru, na níž je 
zachycen Bahr připalující si doutník spolu s mladými pařížskými elegány; toto prostředí a své 
pocity popisoval otci v jednom z desítek dopisů následovně: „Mein Wohlbefinden ist hier jetzt 
komplett, da ich zu dieser Fülle von Genüssen, die einem der unvergleichliche Geist dieses 
Volkes, seine ewige Anmut und seine Neigung zum Künstlerischen alle Tage gewähren, nun 
auch noch das dem Baron Kraus schuldige Vergnügen genieße, in eine Gesellschaft von 
Malerinnen geraten zu sein, die mein Ideal eines geselligen Verkehrs beinahe vollständig erfüllt. 
Und wenn ich so des Abends manchmal in diesen Atteliers mich herumtreibe, plaudernd, voll 
Übermut, allerhand Schönes bewundernd, ganz ohne Zwang und mit dem Bewußtsein, hier 
Freundinnen zu besitzen, die in den meisten Fragen der Kunst geradeso denken wie ich und der 
nicht-künstlerischen Menschheit gegenüber genauso fassungslos und ratlos sind wie ich [...]“ 
(Hermann Bahr. Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt /ed./, Wien 1971, s. 225–226, dopis 
ze 7. dubna 1889); podle vzpomínek psal své texty v Café Soufflet, kde vídal Paula Verlaina 
„před jeho absintem“ (Hermann Bahr, Selbstbildnis, Berlin 1923, s. 219). 
70 Do 2. vydání svazku Zur Kritik der Moderne (1891) nakladatel J. Schabelitz přetiskl 
kladné kritiky z významných literárních časopisů (Die Gesellschaft, Magazin für die Litteratur des 
In- und Auslandes, Literarischer Merkur, Deutsche litterarische Volkshefte) i denního tisku (Zürcher 
Post, Nation, Wiener Zeitung, Deutsches Litteratur-Blatt ad.), jejich autory byli mimo jiné také již 
renomovaní představitelé německé moderny (M. G. Conrad, John Henry Mackay, Leo Berg, Max 
Kretzer). 
71 Srov. Peter Sprengel – Gregor Streim, Zur Rezeption von „Die Überwindung des 
Naturalismus“, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, 
Publizistik, Wien 1998, s. 76–81. 
72 Například v eseji Kunst und Kritik Bahr v návaznosti na Julese Lemaîtra 
charakterizoval kritika jako „muže z kaučuku“ a „hadího muže ducha“, který se dokáže přenést 
do jakékoliv cizí povahy: „Der Kritiker muß ein Verwandlungsmensch sein, ein Kautschukmann 
und Schlangenmensch des Geistes, der immer aus seiner Haut und in jede fremde Natur kriecht, 
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Kladné představení pařížské kultury a francouzského moderního umění se 
rovněž zásadně odlišovalo od většiny německé kritiky (později ho následoval 
Stefan George aj.), která v tomto směru podléhala ideologickým schématům o 
úpadkovém městu s úpadkovým uměním. Negativní ohlas Bahrova uměleckého 
programu souvisel právě s touto, politicky motivovanou antipatií k Francii 
(„dědičnému nepříteli Německa“), ale i s orientací německé moderny k realismu 
a naturalismu a k sociálním otázkám, kterou již Bahr v koncepci „umění nervů“ 
nesdílel.  
Bahrova ambice stát se vůdčím představitelem německé moderny a 
proměnit její směřování byla zřejmá již v jeho pařížských článcích, explicitně je 
vyjádřena v manifestu Die Moderne (psaném rovněž v Paříži) pro literární revui 
Die Moderne Dichtung, jež byla v letech 1890–1891 s přerušeními vydávána E. M. 
Kafkou v Brně a v lednu 1892 se sloučila s Freie Bühne für modernes Leben. V tomto 
manifestu (na nějž se v hálkovských sporech později odvolával J. S. Machar) 
Bahr používal programové „my“, aniž by se však mohl v Německu opřít o 
nějakou skupinu názorově spřízněných autorů. U svých esejů záměrně udával 
místo jejich vzniku (Paříž, Madrid), stejně tak v dataci románu neopomněl uvést 
vzdálenou krajinu geneze románu („Oktober Biarritz – Dezember Sevilla – 
Februar Tanger 1889/1890“). Prezentoval tak sám sebe i své dílo jako exotickou 
novinku přinášející zvenčí do německé literatury estetickou obnovu. Svůj 
umělecký projekt se snažil v Berlíně v letech 1890–1891 prosadit prostřednictvím 
uměleckých a společenských kontaktů a hlavně početných publikací. Jeho články 
vycházely v řadě významných časopisů a novin, výběr z nich vydal ve dvou 
svazcích knižně,73 dále publikoval román Die gute Schule (1890), sbírku povídek 
Fin de Siècle (1891, druhé vydání konfiskováno), drama Die Mutter (1891, tři 
vydání během jednoho roku) a literární cestopis Russische Reise (1891); všechny 
                                                                                                                                                                            
um aus ihr heraus zu berichten, was in ihr drin geschieht und wie es da asusieht“ (Überwindung 
des Naturalismus, Als zweite Reihe von „Die Kritik der Moderne“, Dresden 1891, s. 67). 
73 Zur Kritik der Moderne. Gesammelte Aufsätze. Erste Reihe, Zürich 1890 (2. vydání 1891); 
Die Überwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von „Die Kritik der Moderne“, Dresden 1891 
(2. vydání 1891). 
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tyto texty měly programový charakter. Bahr chtěl své umělecké postoje prosadit 
rychle, razantně a bezohledně. Tyto strategie (exotická autostylizace, promyšlená 
mediální sebeprezentace, tvorba sloganů, tlak na proměnu institucí74) měly však 
opačný účinek, vyvolávaly totiž prudké reakce, jejichž výsledkem bylo 
diskursivní vylučování Hermanna Bahra coby cizího (francouzského, 
nezdravého/chorobného) prvku z německé moderny a jeho odchod do 
Rakouska.75 
Porozumění pro své estetické postoje našel až u některých vídeňských 
autorů, především u mladého Hugo von Hofmannsthala, který s obdobnou 
intenzitou sledoval evropskou literární modernu, zejména hnutí estetismu, 
literární dekadence a symbolismu, a jako jediný z kritiků dramatu Die Mutter 
s porozuměním interpretoval Bahrovu estetiku nervů.76 Osobně se Bahr 
s Hofmannsthalem, Schnitzlerem a dalšími autory seznámil v dubnu 1891,77 po 
letním pobytu v rodném Linci pak v listopadu 1891 definitivně přesídlil do 
Vídně, kterou ještě v roce 1890 v porovnání s Berlínem pokládal za příliš 
                                                           
74 Bahr například zosnoval neúspěšnou „palácovou revoluci“, která jej měla dosadit do 
vedení klíčového periodika berlínské moderny Freie Bühne für modernes Leben namísto Otto 
Brahma (srov. Peter Sprengel – Gregor Streim, Die „Palastrevolution“, in Berliner und Wiener 
Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 65–67). 
75 Důležitá byla odstíněnost reakcí: od ironické, namířené proti Bahrově proměnlivosti a 
epigonství, po agresivní odmítání Bahrovy tvorby z pozic „zdravé“ německé literatury (viz 
tamtéž, s. 67–81). 
76 Srov. Hugo von Hofmannsthal, Die Mutter, Reden und Aufsätze I, Frankfurt a. M. 1979, 
s. 100–105 a Hofmannsthalovy dopisy Bahrovi in Hugo von Hofmannsthal, Briefe I. 1891–1900, 
Berlin 1935. Význam Hofmannsthalova eseje o Die Mutter stejně jako význam setkání obou 
osobností zdůraznil i Gotthart Wunberg: „Hofmannstahl hat in diesem Essay zugleich eine 
Definition des Dilettantismus versucht (eines Begriffes, der in aller Munde war), indem er ihn auf 
Bahr anwandte. Daß Bahr begeistert war, ist begreiflich. Die Berliner verstanden nicht, was er mit 
den ‚Nerven‘ wollte. Hofmannsthal übersetzte das in ‚potenzierte Sensation’ und ‚raffinierte 
Empfindung’, aber er verstand es; das ‚gesteigerte Leben’, das er an Bahrs Drama konstatierte, 
war das Gegenstück zu der von Flaubert verachteten banalen ‚réalité des choses’. Richtig sah er 
auch, daß das Stück zugleich auf Paris und Berlin verweise, daß es ‚dilettantisch’ diese beiden 
Milieus vermische: Man kann sich kein Milieu erschaffen, wie man sich keine Heimat machen 
kann; man kann keine Fremden, angefühlten Empfindungen künstlerisch gestalten. Der 
Dilettantismus will beides“ (Einführung des Herausgebers, Das Junge Wien. Österreichische 
Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, sv. 1, Gotthart Wunberg /ed./, Tübingen 1976, s. LXXIII). 
77 Seznámení Hofmannsthalovi stálo za stručný zápis v deníku: „Heute im Caféhaus 
Hermann Bahr vorgestellt“ (27. dubna 1891), v dalších dnech jsou záznamy o jeho setkáních 
s Bahrem (např. u Weiningera) obšírnější (Hugo von Hofmannsthal, Reden und Aufsätze III. 1925–
1929. Aufzeichnungen, Frankfurt a. M. 1980, s. 328–336). 
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provinční, umělecky konzervativní, bez vlastní moderní literatury a potřebného 
publika, které by mu porozumělo: 
 
An Wien denke ich gar nicht. In Wien bin ich gar niemand und müßte mich mit 
einer bescheidenen Hintergrundrolle begnügen; hier kennt mich alle literarische 
Welt, und ich habe einen ersten Namen. Wenn ich innerhalb zwei Jahren auch 
eine erste Stellung dazugewonnen haben werde, dann imponiere ich den 
Wienern, und dann werden sie mir vor Bewunderung die Zehen ablecken, wie 
allem, was von der Spree kommt.78 
  
Bahr mezi lety 1883–1891 ztratil přehled o vídeňské literatuře, 
nepředpokládal však žádné proměny umělecké tvorby, publika ani liberální 
kritiky vídeňských deníků, na začátku devadesátých let však začali publikovat 
mladí rakouští autoři, jejichž tvorba se odlišovala od německého naturalismu, a 
během let 1890–1891 vznikaly a rozvíjely činnost i literární instituce,79 v nichž se 
Bahr mohl angažovat a zvýznamnit svou roli, stát se vůdcem, organizátorem a 
propagátorem určité literární skupiny (podstatně přitom využíval svých 
berlínských kontaktů, zejména na nakladatele Samuela Fischera ad.). Finanční 
nezávislost a pozici významné rakouské kritické autority (v oblasti literární, 
divadelní a po založení Secese v roce 1897 i výtvarné) Bahr získal až se 
založením týdeníku Die Zeit v říjnu 1894. Jeho aktivity však nebyly zaměřeny 
pouze na německojazyčný rakouský modernismus, již v první polovině 
devadesátých let si utvářel ideál mnohonárodní a zároveň jednotné rakouské 
moderny, jehož oprávněnost potřeboval verifikovat skutečným poznáním 
zejména literatur slovanských národností v monarchii. Tento zájem jej již 
v průběhu roku 1892 vedl k navázání vztahů s J. S. Macharem a záhy i s dalšími 
představitely českého modernismu, které přizval k spolupráci s Die Zeit.  
Bahrův umělecký projekt se utvářel a modifikoval mezi Berlínem, Paříží a 
Vídní, jeho pojetí vídeňské moderny, rakouské kultury a program revue Die Zeit byly 
                                                           
78 Hermann Bahr. Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt (ed.), Wien 1971, s. 285 
(dopis z 25. srpna 1890). 
79 Srov. Jens Rieckmann, Genesis des Jungen Wien 1889– 1892, Aufbruch in die Moderne. 
Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 
1985, s. 43–67. 
 33 
podstatně utvářeny pařížským zážitkem plurality umělecké produkce. V následujících 
kapitolách jsou interpretována a problematizována hlavní Bahrova programová 
hesla z let 1889–1900 (Nervenkunst, Romantik der Nerven, Neue Psychologie, 
Überwindung des Naturalismus, die Moderne, der gute Europäer, Entdeckung 
der Provinz) a charakterizován typ Bahrovy literární kritiky. Je tak mimo jiné 
zachycen kontext pro kapitolu druhou, jejímž tématem je jednak vyrovnávání se 
české kritiky a literatury s Bahrem jako představitelem rakouského (vídeňského) 
modernismu, jednak předpoklady, povaha a význam vzájemných vztahů 
navazovaných uprostřed devadesátých let. 
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II. Degenerace romantismu a romantismus nervů  
– Zolův biologismus a Bahrova nová psychologie 
 
 
Hlavním Bahrovým dílem vytvořeným v Paříži, které mělo být naplněním 
programu „nové psychologie“ jako „umění nervů“, byl románový debut Die gute 
Schule, jehož estetistní ideál manifestovaný v německém kontextu novým, 
vypjatě subjektivizovaným stylem měl vyvolat pobouření. Tento záměr byl 
podpořen promyšlenou „marketingovou“ strategií: román vyšel nejprve ve 
zkrácené verzi ve Freie Bühne für modernes Leben (duben–květen 1890) a na 
podzim u nakladatele Samuela Fischera, jenž tuto revui vydával; byla mu 
věnována poměrně velká reklama v tisku, v knihkupectvích a na reklamních 
sloupech, vydání bylo načasováno na podzim, tedy na vrchol knihkupecké 
sezony.80 Román byl skutečně reflektován jako zcela nový typ německé prózy, 
ovšem ambivalentně, Bahr sám se domníval, že získal pozici „revolučního 
triumfátora“:  
 
Im übrigen bin ich vorderhand wenigstens zufrieden mit meiner gegenwärtigen 
Stellung als revolutionärer Triumphator. Es ist unglaublich, welches Aufsehen in 
diesem sonst so stumpfen und teilnahmslosen Deutschland schon der 
Zeitungsabdruck der ‚Guten Schule´gemacht hat. Alle schimpfen; aber mit dem 
Totschweigen ist´s zu Ende. Ich bin in die zweite Periode jedes literarischen 
Neuerers eingetreten. Man kann mich nicht mehr übergehen.81 
  
Tematicky Die gute Schule čerpala z pařížského uměleckého prostředí a 
vztah k soudobým trendům francouzské umělecké moderny signalizoval již 
podtitul Seelenstände (duševní stavy, v časopiseckém otisku Seelenzustände), 
jenž byl poněkud krkolomným německým novotvarem podle Amielova či 
aktuálně Bourgetova obratu choses d´âmes. Bahr ovšem nechtěl napodobit 
Bourgetovy nebo Huysmansovy romány, jeho záměrem bylo vytvořit vlastní 
                                                           
80 Srov. Hermann Bahr. Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt (ed.), Wien 1971, s. 
272 (nedatovaný dopis z Berlína, květen–červen 1890).  
81 Tamtéž, s. 280 (dopis z Berlína, 20. července 1890). 
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rovnomocnou variantu moderní psychologické prózy. V březnu 1890, kdy text 
již dokončil, psal z Paříže sebevědomě otci: 
 
Nur eine Bemerkung über den Roman selbst. Ich halte ihn nicht bloß für das 
Beste, was ich in meinem Leben geschrieben, sondern für das einzige Kunstwerk 
der deutschen Literatur im Romane, welches einen Vergleich mit den großen 
Meisterwerken der Franzosen aushält. Ich gehe jede Wette ein, daß der ärgste 
Gegner meiner Richtung sagen wird, was auch Du mir zugestehen wirst, wenn 
Du ihn liest, daß nur ein sehr großer Künstler solches zu leisten vermag und daß 
man den Stempel des Genies auf jeder Seite findet. Aber andererseits werden alle 
diejenigen, welche nicht Anhänger der neonaturalistischen Kunstansicht sind, es 
für einen Skandal, für einen Jammer, daß ein Talent sich so verirren könne für 
den Mißbrauch einer großen Begabung erklären.82 
 
Bahr považoval Paříž za hlavní centrum evropského uměleckého 
modernismu a předpokládal, že tamní nejnovější estetická hnutí 
(„neonaturalistický názor na umění“) se budou šířit i do dalších evropských 
literatur, a chtěl být první, kdo je tvorbou i kritikou uvede do Německa. Jeho 
román měl být proto srovnáván jen s „velkými mistrovskými díly Francouzů“. 
Ústředním tématem jeho tehdejších estetických úvah byl vztah naturalismu a 
„nového“, budoucího umění, ať už je střídavě nazýval novou psychologií, 
romantismem či uměním nervů, dekadencí a symbolismem. Nové umění Bahr 
nedefinoval v opozici k naturalismu, jako právě Bourget nebo Huysmans 
(počínaje Naruby), Zolův naturalismus chápal jako první projekt umělecké 
moderny a v logice jeho dialektického pojetí moderny jej považoval za 
předpoklad (základ) nového umění – literární postoje a postupy naturalismu 
měly být využity a dále přetvářeny, naturalistické zaměření k vnější skutečnosti 
převráceno „dovnitř“, k psychologii subjektu. V Die gute Schule se Bahr 
inspiroval nejen psychologickou a dekadentní prózou a debatami o symbolismu, 
ale navazoval i na Zolu. Hlavní postavou je malíř a tématem moderní výtvarné 
umění, obdobně jako v Zolově úspěšném románu Dílo (1886); umělecká 
stanoviska, která tyto romány zastávají a prosazují, stojí proto za srovnání.  
                                                           
82 Tamtéž, s. 267 (dopis z Paříže, 9. března 1890). 
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Zola v Díle pravidla moderního umění a jejich proměny zobrazil 
prostřednictvím osudů několika přátel – malířů (Clauda Lantiera, Henryho 
Fagerollese, Gagnièra, Chainea), architekta (Louise Dubuche), sochaře 
(Mahoudeaua), kritika (Joryho) a spisovatele (Pierra Sandoze), střed zpočátku 
družného kruhu tvoří přátelé z lycea v Plassans – Lantier, Dubuche a Sandoz. Na 
rozdíl od Zolova cyklu Rougonů-Macquartů, jehož cílem bylo zobrazení celkové 
společenské skutečnosti v určité epoše, Die gute Schule zachycuje výlučně 
psychické procesy bezejmenného, osamělého rakouského malíře žijícího v Paříži. 
Důsledné obrácení perspektivy z vnějšího světa k vnitřnímu provází i proměna 
narativní situace: zatímco svět Díla je vytvářen auktoriálním vypravěčem, Bahr k 
objektivaci „stavů duše“ zvolil v německé próze ještě málo zavedenou narativní 
techniku personálního vypravěče, umístěného vně svět vyprávění, který si podle 
Bahra zachovává naturalistický (objektivizující, analytický) pohled a zároveň 
vytváří iluzi přímého zachycení jak sebereflexivního vědomí, tak psychických 
hnutí a procesů předvědomých a nevědomých. Výhodou této narativní situace je 
proměnlivost distance mezi perspektivou vypravěče (v Stanzelově terminologii 
reflektora) a perspektivou postavy.83  
V Zolově Díle jsou Lantierovy názory a charakter buď prostředkovány 
auktoriálním vypravěčem, nebo vyplývají z rozhovorů s přáteli, z jednání nebo 
z polopřímých řečí. V Die gute Schule je minimalizován vnější děj i popisy 
prostředí a rodinný, kulturní i sociální původ hlavní postavy se z logiky zvolené 
narace může objevit jen prostřednictvím vzpomínky. Malířova psychika je však 
čistě reaktivní, „nervová“, a vzpomínky mohou být proto aktivovány pouze 
                                                           
83 Výhody personální narace oproti vnitřnímu monologu, který by jinak odpovídal 
Bahrovu záměru, analyzoval Horst Thomé: „Gegenüber dem inneren Monolog, dessen 
Entwicklung durchaus in der Konsequenz der Bahrschen Überlegungen liegt, erlaubt die 
subjektzentrierte Er-Erzählung unauffällig sich wandelnde Einstellungen der Erzählerinstanz zur 
Figur. Die Skala läuft von der Deckungsgleichheit zwischen figuraler und erzählerischen 
Perspektive über die leise gliedernde und stilisierende Wiedergabe der figuralen Innerlichkeit 
und über summarische Raffungen bis zur Außenperspektive auf die Figur“ (Horst Thomé, 
Hermann Bahrs „Roman der neuen Psychologie“ und die zeitgenössische Wissenschaft, 
Autonomes Ich und „Inneres Ausland“. Studien über Realismus, Tiefenpsychologie und Psychiatrie in 
deutschen Erzähltexten (1848–1918), Tübingen 1993, s. 393–433, cit. s. 416). 
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vnějšími podněty a často mají hlavně emoční povahu. Například udělení čestné 
medaile Salonu Maxi Liebermannovi (skutečnému vůdci německého 
impresionismu), ve fiktivním románovém světě bývalému malířově příteli a 
uměleckému rivalovi, vyvolá u hlavní postavy výbuch žárlivosti, provázený 
reflexemi německého umění, avšak vypjatá subjektivní emoce ruší možnost 
vytvoření konzistentnějšího obrazu nějakého prostředí, natož aby měla 
objektivní sociálně kritickou funkci, jak to požadoval Zola: 
 
Liebermann hatte den großen Preis. Und er beugte sich und lauschte und 
erwartete das Ende, den tödlichen Streich, der es vollenden würde, von oben 
herab, wenn sich der Himmel öffnete. Bis er dann plötzlich alle Blätter in einem 
Griff zusammenraffte und in steilem Bogen wegschleuderte über das Billard, daß 
ihre Rahmen sich an dem Lampengehänge überschlugen und versingen, weit 
von sich. Zahlte und fort, in Hast. In´s Wandern, Wandern...84 
 
Malířova reakce na každé vnější ohrožení je „nervová“ a jeho excitace jsou 
jen s obtížemi regulovány vědomím. Zaměření textu k subjektu a subjektu k sobě 
je téměř absolutní, je docíleno typem narace a na tematické rovině společenskou 
izolací hlavní postavy, která je několikanásobným cizincem – ve vlastní, 
německé i francouzské společnosti a kultuře; její frustrované a přitom 
egocentrické sebevědomí vylučuje skutečně přátelský vztah typu Zolova 
Sandoze a Lantiera. Jediné zmíněné přátelství k staršímu malíři Mariusovi je 
oslabováno strachem z ohrožení vlastní integrity. Teoreticky jsou oba romány 
zamýšleny jako experimentální, předmětem pokusu je u Zoly malíř (či skupina 
umělců) vržený do určitého prostředí a determinovaný dědičností, u Bahra pak 
sociálně, kulturně i světonázorově nezakotvený umělec, jehož psychika je 
určována sumou různorodých nervových impulzů, zejména „dobrou školou“ 
lásky a sexu. První experiment trvá dvacet let, druhý půl roku. 
Zolův Lantier obdobně jako impresionisté usiluje o zobrazení reality 
v „skutečném“ světle, existenčně i umělecky ztroskotá jednak kvůli antagonismu 
hlavních státních uměleckých institucí, Akademie krásných umění a Salonu, vůči 
modernímu umění, jednak kvůli novým pravidlům trhu s uměním stejně jako 
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kvůli měšťáckému vkusu a materiální bídě. Zola sice hyperbolizoval umělcův 
neúspěch, aby kritizoval činnost a moc institucí a závislost výtvarných umělců 
na nich,85 z příkladu jiných postav je však zřejmé, že Lantier přesto mohl naplnit 
a prosadit svůj program „umění plenéru“, jímž přece jen – jak se ukáže na konci 
románu v popisech posledního Salonu – i přes oficiální odmítání ovlivnil 
proměnu malby. Claude sám totiž není schopen žádné větší dílo dokončit, jeho 
malířský talent se vybíjí v horečnatých návalech a jeho poslední obraz, pohled na 
pařížské staré město, způsobuje, že se jeho genialita zvrhne v šílenství.  
Dílo vyšlo v roce 1886 a reagovalo na literární hnutí programově se 
odvracející od naturalismu (v roce 1883 se objevil první svazek Bourgetových 
Studií k současné psychologii, v roce 1884 Huysmannsův román Naruby apod.). 
Ačkoliv cyklus Rougonů-Macquartů zachycuje dobu druhého císařství a rovněž 
Dílo se navrací do šedesátých a sedmdesátých let 19. století, rozložení sil, 
zejména polarita mezi Sandozem a Lantierem, je určeno uměleckou situací 
uprostřed let osmdesátých. Ústředním tématem polemické (metaumělecké) 
roviny románu je romantismus, nejprve Victora Huga a Alfreda de Musseta 
třicátých a čtyřicátých let 19. století, v němž přátelé v Plassans vyrostli a jenž 
spolu s jejich výlety do přírody představoval prostředek proti duševní strnulosti 
maloměsta. Po příchodu do Paříže se jejich tvorba odlišuje, protiromantický 
postoj však představuje společné východisko. Pro Clauda „nové umění“ 
znamená odpoutat se od historické akademické malby i romantických a 
realistických způsobů zobrazení: 
Ale tolik cítím, že romantická dekorace Delacroixova praská a se kácí, a že černá 
malba Courbetova zapáchá uzavřeným a stuchlým atelierem, kam nikdy slunce 
nezasvítí... Rozumíš, potřebujeme snad slunce, světla, volného vzduchu, jasné 
svěží malby, která podává věci a bytosti tak, jak jsou ve skutečném světle, 
zkrátka, potřebujeme – nevím ani, jak to říci – potřebujeme své malby, toho, co 
naše oči dnes vidí a tvoří.86 
                                                                                                                                                                            
84 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 100. 
85 Závislost malířů na státních institucích Zola analyzoval a kritizoval ve svých Salonech; 
v nich také poukazoval na větší společenskou nezávislost spisovatele, který se může prosadit 
mimo fungující instituce (státní i soukromé), zatímco úspěch mladých výtvarných umělců byl 
podle něho vázán výlučně na úspěch v každoročním Salonu.  
86 Émile Zola, Dílo, Praha 1933, s. 50. 
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U Sandoze v průběhu románu krystalizuje plán jeho (Zolova) 
společenského cyklu. Bojuje s vlivem starších autorů („Také on si naříkal, že se 
narodil v souhvězdí Victora Huga a Balzaca“87), zavrhuje romantické plány na 
dějiny lidstva a postupně definuje pojetí autora jako „fyziologa a psychologa“, 
jenž podává vědecké, objektivizované zobrazení člověka jako výslednici 
společenského prostředí a dědičných faktorů. Při první návštěvě ve venkovském 
Bennecourtu, kde Claude a jeho přítelkyně a později manželka Kristina prožívají 
první léta svého vztahu, jež jsou i „nejpřirozenější“ pro malířovo vidění a 
prožívání přírody, jim Sandoz postupně vysvětluje svůj literární program: 
 
Studovati člověka tak, jak jest, ne toho jejich metafyzického panáka, ale člověka 
fyziologického, určeného svým prostředím, jednajícího pode vlivem všech svých 
orgánů... Vždyť je to bláznovství, to neustálé a výhradné studium funkce 
mozkové pod záminkou, že mozek jest jediný ušlechtilý orgán [...], my jsme 
pozitivisté, evolucionisté, a my bychom měli si ponechati tu literární loutku 
z klasických dob a my měli bychom dále rozvazovati spletité uzly pouhého 
rozumu. [...] Ano, oni uvidí, však uvidí literaturu, která vykvete pro příští století 
vědy a demokracie!88 
 
Sandoz vztah literatury a metafyziky charakteristický pro romantismus 
nahradil vztahem literatury a přírodních věd, transcendentní pojem subjektu 
pak přírodovědným pojetím člověka jako organismu vzniklého evolucí. 
Zaměřením k nejnižším společenským vrstvám, „čtvrtému stavu“, a k pudovosti 
lidského jednání Zola revolucionoval žánr románu a vyvolal v čtenářích 
estetický a mravní šok. Pojetí autora jako vědce, který pouze sbírá a třídí 
materiál a podniká studie svého předmětu, aniž by ho jakkoliv přetvářel, mělo 
naturalismus oddělit nejen od romantické, ale i od triviální, žurnalistické a 
pornografické literatury89 a legitimovat jeho nárok na novou pozici v literárním 
                                                           
87 Tamtéž, s. 54. 
88 Tamtéž, s. 204–205. 
89 Své objektivní stanovisko „pozorovatele a analyzátora“ Zola obhajoval již v předmluvě 
k druhému vydání Terezy Raquinové (1867), pojetí díla jako vědecké studie mělo předejít všem 
výtkám z obscénnosti a otevřít literatuře pole do té doby přístupné jen lékařům a vědcům (srov: 
„Mezi ječícím koncertem hlasů: ‚Autor Terezy Raquinové je ničemný hysterik, který si libuje 
v rozšiřování pornografií,’ jsem marně čekal hlas, který by odpověděl: ‚Ach ne. Tento spisovatel 
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poli. I v Díle se Zola snažil upevnit svou protiromantickou koncepci autora-
vědce, když na poli čistého umění, které je podřízeno jiným pravidlům a 
hodnotám než pole ekonomické a mocenské, nechal uspět Sandoze namísto 
Clauda Lantiera. Sandoz se nakonec prosazuje bez jakýchkoliv ústupků (na 
rozdíl od ostatních bývalých přátel), získává nakladatele i publikum. Oproti 
tomu Claudova počáteční genialita se zvrhává v duševní chorobu, jež ústí v 
sebevraždu. Obdobně jako Cesare Lombroso nebo Max Nordau, kteří kritizovali 
společnost a kulturu z hlediska norem medicíny a přírodních věd, i Zola propojil 
genialitu a šílenství, aby diskreditoval romantismus s jeho ideálem tvůrčího 
génia, který se v moderně vrací. To, že Claudova genialita je v podstatě 
projevem dědičné degenerace (Macquartů), potvrzuje mentální a fyzická 
zaostalost jeho syna, na niž chlapec v kombinaci s nezdravým městským 
prostředím a zanedbanou péčí umírá:  
 
Okamžik stáli oba zděšeni nad lůžkem. Zdálo se, že ubohý tvor leže na znaku 
s hlavou příliš velkou jako pravé dítě genia, přerostlou, jako oteklá hlava 
kreténa, se do včíra ani nehnul.90 
  
Zola v Díle nanejvýš strategicky spojil duševní chorobu s novými 
uměleckými směry – dekadencí a symbolismem. Šílenství totiž u Clauda 
propuká poté, co na svém „díle“ nahradil bárku s lodníky člunem s třemi 
koupajícími se ženami. Podle Sandoze nahé ženy na Seině uprostřed Paříže 
odporují požadavkům pravděpodobnosti a Claude, jenž „komolí dílo 
fantaziemi“, jejich přítomnost na obraze nedokáže rozumně vysvětlit, ale ani se 
jich vzdát: 
 
Ale Claude hájil neústupně své dílo, podával špatné a prudké výklady, neboť 
nechtěl doznati skutečný důvod, to jest vlastní svou myšlenku, tak nejasnou, že ji 
nemohl ani sám přesně vysloviti: lomcoval jím jakýsi tajný symbolismus, stará 
míza romantismu, který byl příčinou, že vtělil do této nahoty vlastní tělo Paříže, 
město nahé a vášnivé, zářící ženy. K tomu se přidružila ještě jeho vlastní vášeň, 
                                                                                                                                                                            
je prostě analytik, který se mohl zapomenout v lidské hnilobě, ale zapomněl se v ní jako lékař, 
který se zapomene v posluchárně.’“ Émile Zola, Tereza Raquinová, Praha 1966, s. 25). 
90 Émile Zola, Dílo, Praha 1933, s. 336. 
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jeho láska ke krásným tělům, stehnům a plným ňadrům, jež jen jen toužil tvořiti 
plnýma rukama, aby tak jeho umění neustále plodilo.91 
  
Nahá žena – symbol Paříže znamená vpád alegoričnosti do Claudovy 
malby a s ním i stupňování jeho „dědičného pomatení“. Claude se vzdaluje 
úkolu malby podle přírody, donekonečna obnovovaná práce na obraze rozrušuje 
rovnováhu jeho nervového systému, jehož poškození se projevuje pověrčivostí, 
tedy úzkostnou neurózou, a poruchami vidění. Postupně se zcela vzdaluje 
zobrazení skutečnosti, k němuž dělal desítky studií přímo „v plenéru“, jeho 
vztah k obrazu nabývá fetišistických rysů, maluje přelud vlastní touhy bez 
ohledu na živý model (Kristinu). Na rozdíl od prvního obrazu Plenér, kdy jako 
Manet v Snídani v trávě do prvního plánu malby umístil ženu provokující svou 
skutečnou, nealegorickou nahotou, v posledním obraze Claude v procesu malby 
Kristininu realitu naopak zpochybňuje a nahrazuje ji fantomatickou postavou; 
do popředí se tak dostávají obsahy, které byly v Plenéru naznačeny v nejasných 
postavách dvou nahých bojujících žen (zatímco u Maneta je v zadním plánu 
obrazu polooblečená žena trhající v proudu světla květiny), a obraz pro Clauda 
získává sakrální rysy, podobně jako fetiš.92 Tento vztah chorobné fixace provázejí 
stavy apatie střídané návaly agresivity, v nichž malíř stále seškrabává ženskou 
postavu, jednou ji dokonce symbolicky zabíjí při protržení plátna. Na konec 
Clauda opouští schopnost kreslit, z hlediska „zdravého“ úhlu pohledu 
vypravěče deformuje tvary a maluje pouze „fantastické obrazy s nemožnými 
barvami“, které jeho dílo zesměšňují i v okruhu umělců odmítaných porotou 
Salonu. Prostřednictvím symbolu se zpět do umění probojovává ideální sféra a 
s ní se vrací i mysticismus. Symbol rozněcuje smyslnost jako fetiš a to, co nahé 
tělo zakrývá a na co zároveň odkazuje, je Claudem potlačovaný romantismus, 
„utajený symbolismus“, „stará míza romantismu“. Několikaletá práce na 
posledním obraze tak představuje boj s vlastním šílenstvím a zároveň 
vytěsněnou touhou po ideálu, jenž je v očích Zoly-vědce „bludem“ vyvolaným 
                                                           
91 Tamtéž, s. 310. 
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kombinací dědičných fyziologických a psychických dispozic a tlakem prostředí. 
Kritika tohoto znovu oživlého romantismu, jenž se projevuje právě 
mysticismem, náboženskými představami, neurózami apod., vrcholí v závěru 
románu v Sandozových slovech, která pronáší po Lantierově pohřbu: 
 
Je to úpadek století, pesimismus hlodá v našem srdci, mysticismus zatemňuje 
mozky; neboť darmo jsme zaháněli fantomy velikým světlem analýzy, 
nadpřirozené na novo na nás útočí, duch legend se bouří a chce nás dobýti zpět 
v zastávce naší únavy a úzkosti... Ach, dojista, netvrdím nic, jsem sám rozerván. 
Jenže se mi zdá, že bylo lze předvídati tuto poslední křeč starého, náboženského 
vyjevení. My neznačíme konec, nýbrž přechod, počátek něčeho jiného... To mne 
klidní, to mi dělá dobře, ta víra, že kráčíme vstříc rozumu a pevné vědě.93 
  
Pokud se na začátku vyprávění umělci snažili vymanit z vlivu 
romantismu první poloviny 19. století,94 jeho závěr přináší diagnózu konce 
století, charakteristicky pro sebe-vědomí tohoto období označeného jako 
„přechod“, „zastávka naší únavy a úzkosti“. Zolova charakteristika duchovní 
atmosféry konce století se v mnohém shoduje s eseji Paula Bourgeta, který 
romantismus, dekadenci a diletantismus definoval jako psychologické dispozice 
moderního člověka. Zola tento výklad patologizoval a nenaturalistické moderní 
umění představil jako duševní nemoc, obnovená obraznost („fantomy a 
legendy“) ohrožuje morálku („hlodají v srdci“) a rozum („zatemňuje mozky“) a 
hrozí lidstvu evoluční regresí („chtějí nás dobýti zpět“). Tím, že romantismu 
vtiskl podobu dědičné degenerace, odsoudil jej k zániku (dekadenci, degeneraci 
apod.); Claude tak představuje poslední oběť „starého, náboženského vyjevení“, 
zatímco v Sandozovi vítězí „hybná síla 19. století“ – naturalismus.95  
V Díle je rekapitulován proces utváření naturalistické umělecké pozice 
v několikanásobné umělecko-společenské opozici a jsou zobrazeny drastické 
                                                                                                                                                                            
92 Srov. Sigmund Freud, Tři pojednání k teorii sexuality, Spisy z let 1904–1905, Praha 2000, 
s. 47–49. 
93 Tamtéž, s. 451. 
94 K „starému romanismu“ se proti své vůli a silou přitažlivosti vrací o generaci starší 
malíř Bonard.  
95 V esejích Zola naturalismus ztotožnil s pokrokem a charakterizoval jej jako hnutí 
směřující k objektivitě, jež určuje všechny oblasti: „Naturalismus nenáleží mně, ten náleží století. 
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sociální podmínky provázející život moderního umělce, který trvá na svých 
postojích. Prosazován je význam naturalismu jako společensky prospěšné 
vědecké práce (text končí spisovatelovým výkřikem „Pojďme pracovat!“).96 
Zřetelnou intencí románu bylo udržet dominanci naturalismu v rámci 
moderního umění; Zolovo pojetí naturalismu se přitom proměňovalo, jak je 
zřejmé například z rozdílu v pojetí vztahu umění a šílenství v Tereze Raquinové 
(1867) a v Díle. V prvním Zolově naturalistickém románě dříve zcela 
netalentovaný malíř Laurent následkem vraždy upadá do stavu intenzivního 
nervového rozrušení, v němž začíná malovat díla výjimečné umělecké hodnoty: 
 
Jeho mysl třeštila z šíleného života a vzpínala se až k extázi geniality. Jakási 
duševní choroba, neuróza, sužující jeho tělo, rozvinula v něm zvlášť pronikavý 
umělecký cit; vraždou jako by se jeho tělu ulehčilo, jeho pomatený mozek mu 
připadal ohromný a v tomto prudkém vzmachu svých myšlenek viděl nádherné 
výtvory a básnické sny. Proto měl náhle jedinečné pohyby a krásné, osobité a 
pravdivé obrazy.97 
 
Umění má v Tereze Raquinové povahu psychické a fyziologické reakce, je 
tedy „objektivním“ výsledkem okolností; ačkoliv i zde šílenství hraničí 
s genialitou (a zločinem), hodnota díla je autonomní, obraz sám je „pravdivý“ a 
„krásný“. Obdobně jsou kritéria uměleckého díla formulována i v Zolových 
článcích o Salonech šedesátých let, v nichž je hodnota díla vázána výlučně na 
individualitu umělce, vidění skutečnosti skrz silný „temperament“. Dílo 
představuje jasný posun v Zolově pojetí naturalismu, určovaný vedle 
                                                                                                                                                                            
Postupuje ve společnosti, ve vědě, v literatuře, v umění, v politice. Jest hybnou silou našeho 
věku“ (Émile Zola, O románu, Praha 1911, s. 74). 
96 Na materiální bídu impresionistů Zola upozorňoval i ve svých výtvarných esejích; 
význam jeho dlouholetého důsledného a aktivního odporu proti ekonomickým, sociálním i 
literárním tlakům pro proměnu literárního pole a vytvoření naturalistické pozice analyzoval 
Pierre Bourdieu: „‚Ein Werk’, so schreibt er in Le Naturalisme au théâtre, ‚ ist nichts anderes als 
eine den Konventionen gelieferte Schlacht.’ Ermöglicht wurde eine solche Herausforderung der 
fundamentalsten Normen der literarischen Schicklichkeit und vor allem ihr dauerhafter Erfolg 
allein durch das Zusammentreffen einer ungewöhnlich günstigen Konstellation mit einem 
unerschütterlichen Gleichmut gegenüber den stillschweigenden Geboten des literarischen Feldes 
sowie – nach dem Erfolg von L´Assommoir – gegenüber allen Bekundungen von Haß oder 
Verachtung“ (Pierre Bourdieu, Regeln der Kunst /Les règles de l´art. Genèse et structure du champ 
littéraire/, Frankfurt a. M. 1999, s. 209).  
97 Émile Zola, Tereza Raquinová, Praha 1966, s. 182. 
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doktrinizace uměleckého programu autorovým moralizujícím postojem, jenž 
v podstatě zastupuje liberální hodnoty. Převaha naturalismu nad romantismem 
je docílena nejen postavením Sandoze (sebe) jako soucitného protihráče Clauda 
Lantiera – nakonec jen oni dva zůstávají věrni ideálu svobodného umění, ale 
zejména suverénní instancí vypravěče, který nechá Clauda umělecky ztroskotat, 
psychicky vyšinout a v závěru ho pohřbí. Mimoto svou převahu nad ním 
dokazuje právě tam, kde malíř selhává – v barvitých popisech reality, například 
několika variant pohledu na Paříž, z nichž Claude nedokáže namalovat ani 
jedinou. Míra Lantierovy instrumentalizace a strategické spojení romantismu 
s degenerací a šílenstvím je ještě zřetelnější vzhledem k povaze stejné postavy 
v románu Břicho Paříže (1873). Lantier tu měl úlohu průvodce, jednak po hlavní 
tržnici, jednak po moderním umění, a představoval tak blížence vypravěče. 
Tržnice je alegorií moderní společnosti a při vizualizaci jejích prostor Zola, který 
o literárním popisu často psal jako o malbě,98 využil právě malíře a jeho smyslu 
pro nečekané kontrastní kombinace barev. Lantier, lehkomyslný a radostný, sice 
i v tomto románu nedokončuje svá díla, rozhodně však není představen jako 
umělec čistě intuitivní, jeho tvorba nemá příznak nervózní horečnatosti, je spíše 
vášnivé podstaty, která nevylučuje teoretické myšlení ani kritické reflexe 
společnosti a poměrů v tržnici – potom může mít v románu i poslední slovo: „Je 
to ale pakáž, tihle počestní lidé!“99  
Zolova koncepce experimentálního románu zahrnuje kritiku 
fabulace konvenční romantické beletrie typu Alexandra Dumase a Eugèna Suea, 
na hlubší úrovni představuje i obranný postup proti ohrožení romantismem 
chápaným jako přílišný subjektivismus. Pro Bahra bylo důležité – obdobně jako 
pro Zolu – vymezit své pojetí moderního umění jak ve vztahu k romantismu (v 
jeho případě německému), tak k naturalismu a také k literární dekadenci, 
případně symbolismu. V románu Die gute Schule je romantismus opět 
problémem subjektu a jeho citovosti, vztah k dekadenci lze analyzovat na rovině 
                                                           
98 Srov. Émile Zola, O románu, Praha 1911. 
99 Srov. Émile Zola, Břicho Paříže, Praha 1969, cit. s. 251. 
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motivické a stylové, z naturalismu měl být podle Bahra zachován „vědecký“ 
přístup k předmětu prostřednictvím jeho „naturalistické techniky“ 
(„objektivizující“ metody narace autora-vědce): 
 
Die naturalistische Technik zu schaffen war schwierig; heute erlernt sie sich 
leicht. Nur einen Haken hat die Geschichte. Auf eins wollen wir unter keiner 
Bedingung verzichten: auf die Unpersönlichkeit des Kunstwerkes, in welchem, 
hinter welchem durch welches der Künstler verschwinden soll. Von dieser 
Voraussetzung können wir nicht lassen; anders ist keine Wirkung auf uns. Die 
Kunst hat keine Gewalt als nur durch den Schein eines unmittelbaren 
Verhältnisses zwischen uns und ihren Dingen, welcher durch keine 
Dazwischenkunft des Künstlers jemal gestört werden darf. Wir wollen den 
Gegenstand selbst, mit der unwiderstehlichen Gewalt der rauhen Wirklichkeit, 
gegen welche der Zufall verstummt.100 
 
Román zachycuje proces psychofyzické krize, která však není vztažena k 
dědičnosti. Bahr byl sice obdobně jako naturalisté (ale i dekadenti) ovlivněn 
soudobými přírodními vědami, zejména psychologií, jeho pojetí subjektu však 
na rozdíl od Zoly nebylo určováno teorií degenerace, rozvinutou zejména 
francouzskou psychiatrií (Moreau de Tours, Prosper Lucas, Claude Bernard, 
Benedict-Augustin Morel). Svou distanci k teorii dědičnosti a degenerace a vůbec 
k nároku psychiatrie diagnostikovat společnost a kulturu svými pojmy vyjádřil 
například v kritice Maxe Nordaua a jeho v Evropě široce recipovaného díla 
Entartung,101 v němž moderní umění bylo vyloženo právě v pojmech degenerace, 
hysterie a neurastenie a jako takové patologizováno a určeno jako symptom 
obecného kulturního úpadku, obdobně jako zločin, prostituce, alkoholismus, 
sebevažednost, feminismus apod.102 Bahrův model subjektu byl ovlivněn 
                                                           
100 Hermann Bahr, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, 
Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 60. 
101 Kritika Nordaua byla příznačná pro vídeňskou modernu, obdobně Entartung 
kritizovali Karl Kraus a Hugo von Hofmannstahl; patologickou roli dědičnosti při etiologii 
neuróz v devadesátých letech odmítal Sigmund Freud (srov. Michael Worbs, Nervenkunst. 
Literatur und Psychoanalyse im Wien der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 1984, s. 53–62); 
vyhledávání „senzací“ a zájem o různé formy iracionality, jež jsou charakteristické i pro Bahra, 
Nordau pokládal za ústřední symptomy degenerace; v Entartung je Bahr ostatně označen jako 
„hysterik nejvyššího stupně“ (Max Nordau, Entartung, sv. 2, Berlin 1893, s. 436n).  
102 S Nordauovým pohledem na německou modernu Bahr polemizoval například v 
úvodu studie Das Junge Deutschland (Hermann Bahr, Zur Überwindung des Naturalismus. 
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německou psychologií a filozofií (Wilhelm Wundt, Gustav Theodor Fechner, 
Hermann Ludwig Ferdinand Helmholtz, Eduard von Hartmann). Horst Thomé 
v analýze románu Die gute Schule a programového eseje Die neue Psychologie 
doložil vliv zejména experimentální psychologie Wilhelma Wundta (1832–1920), 
který v roce 1875 založil Ústav experimentální psychologie v Lipsku a ve svém 
oboru prosazoval důsledně vědecký přístup; lidskou psychiku oprostil od 
transcendentálního a substanciálního pojmu duše a pojal ji jako sumu 
fyziologických vjemů syntetizovaných vědomím.103 Podle Wundta kreativní 
činnost vědomí a vůle vytvářely koherenci a kontinuitu Já, na rozdíl od něj Bahr 
toto pozitivní hodnocení „vyšších psychických operací“ (z nichž kvalitativně 
nejvyšší mělo být vědecké myšlení) nesdílel, jeho „nová psychologie“ byla 
založena na „dekompoziční“ tendenci104 namířené právě proti konstruktivním 
operacím vědomí, s cílem dosáhnout prvotních vjemů v jejich mnohosti, 
celkového „života nervů“, ještě než jsou reflektovány, selektovány a přetvářeny 
vědomím: 
 
Das Bewußtsein, nämlich, welches von der alten Psychologie niemals mit der 
Forschung verlassen wurde, faßt bloß eine Minderheit der Gefühle, und diese 
nur zusammengedrückt, verwischt, entstellt. Wir würden ja verrückt, wenn die 
unzähligen Depeschen, welche unablässig die Umwelt auf den Sinnen, auf den 
Nerven mit diesem polternden Ungestüm hämmert, allsogleich an den Geist 
berichtet würden.105 
 
„Nová psychlogie“ se měla zaměřit na oblast počitků, která na jedné 
straně většinově motivuje lidské jednání, na straně druhé však představuje 
částečně nevědomou sféru. Ačkoliv Wundt s pojmem nevědomí přímo 
nepracoval, jeho psychofyzický model vnímání podle Thomého umožňuje 
nevědomí situovat právě do oblasti nervových vzruchů, jež vědomí registruje jen 
                                                                                                                                                                            
Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 122–
125). 
103 Horst Thomé, Hermann Bahrs „Roman der neuen Psychologie“ und die 
zeitgenössische Wissenschaft, Autonomes Ich und „Inneres Ausland“. Studien über Realismus, 
Tiefenpsychologie und Psychiatrie in deutschen Erzähltexten (1848–1918), Tübingen 1993, s. 393–433. 
104 Hermann Bahr, Die neue Psychologie, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 57–58.  
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z menší části, v závislosti na jejich intenzitě.106 Oblast nevědomí však u Wundta – 
na rozdíl od Freuda (nebo později Prousta) – nefunguje jako archiv, v němž jsou 
uloženy počitky a vzpomínky, jež mohou být vyvolány do vědomí, ale jde o 
sféru pouhých momentálních a prchavých počitků.  
Pojem nevědomí však Bahr nepřevzal z experimentální psychologie, 
pravděpodobně jej četl v spise Philosophie des Unbewußten (1869, do r. 1923 
dvanáct vydání) Eduarda von Hartmanna (1842–1906), v jehož neovitalistické 
filozofii je nevědomí kantovskou absolutní věcí o sobě, jejímž výrazem jsou 
myšlení a vůle. Nevědomí tak představuje aktivní základ psychických procesů a 
je součástí dynamiky organického života.107 Bahr Hartmanna, ovlivněného vedle 
Kanta především Schopenhauerem, studoval už v první polovině osmdesátých 
let, jeden z jeho zápisníků z této doby, kdy psal studie Das transzendentale 
Korrelat der Weltanschauung a Erkenntnistheoretische Forschungen, obsahuje 
excerpta z Hartmannovy práce J. H. v. Kirchmanns erkenntnistheoretischer 
Realismus (1875), například charakteristiku pojetí vědomí soudobé psychologie: 
 
Die Psychologie seit Kant bemüht sich, aus den durch physiologische 
Funktionen der Sinnesorgane dem Bewußtsein übermittelten discreten 
Empfindungsmassen eine Reconstruction des Wahrnehmungsobjekts in dem 
Sinne begreiflich zu machen, daß die Beschaffenheit der überlieferten 
Empfindungen zu einer bestimmten Anwenudng präformirter Anschauungs- 
und Denkformen nötigt, und so von der Seele ein mit dem Seinsinhalt zwar nicht 
identischer, aber doch ähnlicher und praktisch ausreichender 
Wahrnehmungsinhalt neu erbaut wird. 
ebda S. 15. 
(Lotze, Fechner, Helmholtz, Wundt) 
Dem Bewußtsein ist unmittelbar nichts gegeben als sein Bewußtseinsinhalt, d.h. 
eine Summe von Empfindungen, Anschauungen, Wahrnehmungen, 
Vorstellungen, Gefühlen usw.; der Idealismus ist somit das Stehenbleiben bei 
dem empirisch Gegebenen.108 
                                                                                                                                                                            
105 Tamtéž, s. 58. 
106 Horst Thomé, Hermann Bahrs „Roman der neuen Psychologie“ und die 
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108 Hermann Bahr, Skizzenbuch 1 (1880), Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 1, 1885–
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V eseji Wahrheit! Wahrheit! z roku 1891 pak Bahr na klíčovém místě 
citoval z Hartmannovy stěžejní práce Kritische Grundlegung des transcendentalen 
Realismus (1875) a upozornil na skutečnost, že „pozitivní filozofie“ v předstihu 
vymezila obdobný pojem subjektu, k němuž směřuje i soudobá moderní próza: 
 
Dem positiven Philosophen, der sich bloß dem unmittelbar Verbürgten 
anvertraut und auf seine ungestümen Begierden nicht hören will, entschwindet, 
wenn er nur ehrlich und rücksichtslos genug ist, jede Spur des Ich, wie ihm 
schon vorher rettungslos jede Spur der Welt entschwand; und aller Besitz 
schrumpft ihm winzig zusammen, zu „einer in der Luft schwebenden Kette 
zeitlich verbundener Vorststellungsakte“ [E. v. Hartmann, L. K.] – kein anderer 
Rest bleibt übrig. Die Sensationen allein sind Wahrheit, zuverlässige und 
unwiderlegliche Wahrheit; das Ich ist immer schon Konstruktion, willkürliche 
Anordnung, Umdeutung und Zurichtung der Wahrheit, die jeden Augenblick anders 
gerät.109 
  
Bahr propojil výklady vědomí empirické psychologie, německé 
metafyziky a teorie poznání a ve svém uměleckém programu je spojil s 
naturalistickým imperativem „pravdy“ (zobrazení). Je ovšem třeba zdůraznit, že 
jeho koncept „subjektu nervů“ nijak nesouvisí s etiologií neurózy jako civilizační 
nemoci soudobé psychiatrie (George M. Beards, Emile Kraepelin, Sigmund 
Freud aj.)110 a neprolíná se s oblastí psychopatologie.  
Teorie dědičnosti u Zoly fatalisticky spojila psychologii postav s 
jejich fyziologií,111 psychologie „subjektu nervů“ sice není vázána na dědičnost, 
přesto je také primárně fyziologická.112 Původ pocitů a představ, tedy podle 
Bahra „život“, je ve smyslových orgánech, navíc – jak tvrdí i Thomé – počitky 
                                                           
109 Hermann Bahr, Wahrheit! Wahrheit!, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 83–84, zvýraznila L. 
K. 
110 Srov. Volker Roelcke, Krankheit und Kulturkritik. Psychiatrische Gesellschaftsdeutungen im 
bürgerlichen Zeitalter (1790–1914), Frankfurt – New York 1999.  
111 „Für Zola war, der positivistischen Auffassung entsprechend, Psychologie eng mit 
Physiologie verknüpft; sie wurde in Abhängigkeit von physisch-biologischen Gegebenheit 
erklärt“ (tamtéž, s. 75). 
112 Základní Wundtovo dílo z oblasti psychologie nese charakteristický název Grundzüge 
der physiologischen Psychologie (1874). 
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vyvolávají asociační řady, a percepce je tak spojena s komplexnějšími 
myšlenkovými operacemi:  
 
Auch kann demonstriert werden, daß die Wahrnehmung immer als Resultate 
aus den von einem Objekt über die Sinnesorgane via physiologischen Reizen 
erregten „Empfindungen“ und den diese begleitenden subjektiven „Gefühlen“ 
aufzufassen ist. Von der Analyse der Wahrnehmung her können komplexere 
psychische Akte erschlossen werden, da die Wahrnehmung im allgemeinen von 
Assoziationen (etwa aufsteigende Erinnerungen an andere Bilder, die die 
Versuchsperson gesehen hat) durchkreuzt werden wird und zu 
zusammengesetzten apperzeptiven Denkoperationen (etwa über die Bedeutung 
eines als Zeichen benutzten Farbflecks anregen mag.113 
  
Toto pojetí subjektu a jeho psychiky určuje i hlavní postavu románu. 
Malíř je v první kapitole představen jako labilní subjekt, který hledá výraz svého 
Já pomocí umělecké tvorby, prodělává však tvůrčí a zároveň i psychickou krizi. 
Trpí nepřetržitým pocitem ohroženosti okolím, který se projevuje v panickém 
odporu proti autoritám, především k společenským (vzdělávacím) institucím. 
Jeho nervózní proměnlivost, kterou jeho okolí reflektuje negativně jako 
„náladovost“ (Launigkeit), představuje strategii umožňující osvobození od 
společenské kontroly.114 Od počátku zřejmý protikulturní a proticivilizační postoj 
nachází výraz hlavně v hrdinově egotismu,115 který je však zároveň nahlížen jako 
překážka jeho vztahu k životu (chápaného jako vnější, smyslová realita). V první 
kapitole malíř prochází Paříží, která oslavuje sté výročí Francouzské revoluce, 
                                                           
113 Horst Thomé, Hermann Bahrs „Roman der neuen Psychologie“ und die 
zeitgenössische Wissenschaft, Autonomes Ich und „Inneres Ausland“. Studien über Realismus, 
Tiefenpsychologie und Psychiatrie in deutschen Erzähltexten (1848–1918), Tübingen 1993, s. 406. 
114 „Launisch nannten sie ihn. Ja, warum ließen sie ihn denn nicht und mischten sich 
immer in ihn und kneteten jeder an ihm, und jeder wollte ihn verwandeln und jeder ihn nach 
seiner Vorschrift zwingen und keinem war er recht! Da freilich verlor er alle Besinnung zuletz, 
von so viel Feindschaft gehetzt, und schlug mit den Flügeln gegen Decke und Boden, wirr im 
Kreise flatternd mit hastigen Stößen, taumelnd vor Todesangst. [...] und so, in dieser 
entsetzlichen Knechtschaft, war der ungeheure Drang über ihn gekommen, einmal er selbst zu 
sein, endlich, und die ungeheure Angst, immer ein anderer zu sein, ewig“ (Hermann Bahr, Die 
gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 47– 49). 
115 Na stirnerovskou inspiraci u Bahra na základě jednoho z pretextů Die gute Schule 
nazvaného Der Einzige und sein Buch upozornil Sprengel (Peter Sprengel, Der Einzige und die 
anderen – Hermann Bahrs Roman Die gute Schule (1890), genetisch betrachtet, in Hermann Bahr – 
Mittler der europäischen Moderne, Johann Lachinger (ed.), Jahrbuch des Adalbert Stifter Institutes, 
sv. 5/1998, Linz 2001, s. 35–48). 
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avšak bouřlivé oslavy mají povahu pouhé kulisy, od níž se kontrastně odráží 
vnitřní neklid postavy. Má-li se stát „novým člověkem“, osvobozeným z moci 
společnosti a vědomí, které ho týrá stálou sebereflexí a je samo společenským 
výtvorem, musí se realita proměnit z kulisy v agregát nervových vzruchů, které 
by zrušily jednak hranici mezi subjektem a objektem, jednak koherenci obou 
entit. Bahr zachoval naturalistický postulát determinace prostředím,116 avšak 
přenesl ho ze sociální sféry na úroveň nervového vzruchu, kdy pouze počitky 
představují původní a „přirozený“ život, neformovaný sociálními a kulturními 
vlivy.117 Intencí románu je vytvořit a zkoumat (analyzovat) „subjekt nervů“, 
jehož psychologii Bahr teoreticky stanovil jako punktuální („dekompoziční“), 
pohyblivou („dialektickou“) a určovanou okolím („deterministickou“).  
                                                           
116 „Deterministisch: Also keine losgerissenen und entbundenen Menschen, frei in der 
Luft, man weiß nicht woher, warum, wohin, wie in den alten Psychologieen; sondern an der 
Kette der Entwickelung und Umgebung, welche ihr Schicksal sind. Wir müssen die 
naturalistische Schablone, aber das Milieu könen wir nimmermehr verlassen. Wir werden 
jedesmal jedes einzelne Gefühl in den Zusammenhang aller und diesen Zusammenhang selbst in 
den Zusammenhang seiner Herkünfte und Bedingungen stellen, durch welchen er bestimmt 
wird“ (Hermann Bahr, Die neue Psychologie, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 56). 
117 Jde o zcela jinou koncepci subjektu než v Bahrově berlínském období, kdy byl 
přesvědčen, že člověk stejně jako kultura a umění je závislý na „ekonomické základně“, proto i 
jeho první drama Die neuen Menschen ústilo v poznání, že „erst aus den neuen Verhältnissen 
werden die neuen Menschen entstehen“ (srov. Hermann Bahr, Die neuen Menschen, Zürich 1887, 
s. 55; cit. podle Jens Rieckmann, Hermann Bahr: „Bote und Werber einer neuen Kunst“, Aufbruch 
in die Moderne. Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische Literatur und 
Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985, s. 21).  
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III. Romantismus nervů a dekadence – Bahr a Huysmans 
 
 
III. 1    Dekadentní imaginace 
 
Styčné body mezi Bahrovým programem nové psychologie (umění nervů) 
a naturalismem nebyly dobovou kritikou reflektovány a Die gute Schule byla 
hodnocena jako první dekadentní román v Německu a Bahr byl vnímán a 
odsuzován jako dekadent. Literární text těmto interpretacím vychází vstříc 
explicitní reflexí pojmů dekadence a fin de siècle, v posledních kapitolách jsou 
parafrázovány motivy Huysmansova románu Naruby. Přesto nelze Die gute 
Schule spojovat výlučně s francouzskou literární dekadencí, protože Bahrův 
postoj k ní byl od počátku ve více ohledech kritický a ve své koncepci umění 
nervů z ní vycházel jen částečně.  
Charles Bernheimer na příkladech literárních textů É. Zoly, J.-K. 
Huysmanse, T. Hardyho a G. Mirabeaua poukázal na „blízký vztah mezi 
určitými základními předpoklady naturalismu a určitými strategiemi 
dekadentní tvorby“.118 Tato interpretace vědomě narušuje představu 
paradigmatického zlomu mezi naturalismem a dekadencí, manifestovanou jak 
Zolou (například v Díle), tak Huysmansem (zejména v Naruby a Tam dole). Téma 
vztahu mezi naturalismem a dekadencí bylo podstatné i pro Bahra. Podle 
Bernheimera většina naturalistických textů obsahovala „dekadentní momenty“119 
a naopak; důležitá není jen společná množina témat, ale hlavně imaginace, 
ovlivněná jednak teoriemi dědičnosti, jednak obdobným pojetím přírody. 
Společným a charakteristickým problémem naturalismu a dekadence je podle 
                                                           
118 Charles Bernheimer, Decadent Naturalism / Naturalist Decadence, Decadent Subjects. 
The Idea of Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the Fin de Siècle in Europe, Baltimor 
– London 2002, s. 56–102. 
119 „Most naturalist texts include, or perhaps I should say produce, decadent moments, 
whereas the sense of natural process that subtends most decadent texts is entirely naturalistic in 
character. It is as if each attitude, style, approach – however one may wish to designate 
naturalism and decadence – acted like the uncounscious of the other“ (tamtéž, s. 58). 
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tohoto pojetí vztah mužského subjektu k přírodě: „no longer does naturalism 
appear to celebrate nature. Naturalist fantasies generate decadent dilemmas. 
Fantasies of nature´s female fecundity generate dilemmas of male identity.“120 
Zobrazení přírody je v naturalistických i dekadentních textech spjato se strachem 
z kastrace a destrukce mužské identity a sexualita, asociovaná s přírodou a 
ženou, představuje indiferentní sílu rušící všechny, tedy i pohlavní rozdíly. 
Zolův román Hřích abbého Foureta (1876), který patří i k základním svazkům des 
Esseintesovy knihovny, zobrazuje přírodu jako koloběh života a smrti, v němž 
rubem plodnosti je smrt a suverénně v něm vládne sexualita personifikovaná 
ženou (Desirée), hlavnímu mužskému hrdinovi se podle Bernheimera ještě 
podařilo „šťastně se integracovat“ do přírodního cyklu.121 Toto řešení však již 
nebylo přijatelné pro dekadenci:  
 
Naturalist affirmation offers no solution to decadent denial. Nor is decadent 
denial a solution to naturalist affirmation. Neither perspective can cure the other 
because one implies the other. Decadence inhabits naturalism just as naturalism 
inhabits decadence. The relation, complex and conflicted, puts intense pressure 
on the masculine subject, threatening it on the one hand with dissolution in 
nature´s general economy, on the other with isolation in a denatured space of 
representation and death.122 
 
Román Naruby (1884) Huysmans v předmluvě „po dvaceti letech“ 
charakterizoval jako střídu mezi svou naturalistickou a následnou literární 
tvorbou, kdy se snažil „prolomit hranice románu, umění, vědy a historie“ a 
stmelit tyto obory novou uměleckou formou.123 Podle Huysmanse Zolovi unikala 
duše, kterou chtěl původně analyzovat; přestože je des Esseintesova senzibilita v 
Naruby výlučná a obrací se proti přírodě, není román důsledně 
antinaturalistický. Předpoklady, jež jsou součástí Zolova cyklu Rougonů-
Macquartů, podstatně určují i Huysmansovu imaginaci, příroda však nemá 
ambivalentní povahu, nýbrž nese pouze čistě negativní významy: „Huysmans, 
                                                           
120 Tamtéž, s. 64. 
121 Tamtéž, s. 65. 
122 Tamtéž, s. 70. 
123 Joris-Karl Huysmans, Naruby, Praha 1979. 
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in contrast, never imagines anything healthy and productive about nature´s vital 
function. Nature for him is fundamentally morbid.“124 Příroda je asociována s 
hysterickou ženou, a proto představuje patologickou oblast, v níž všechny 
organismy podléhají degeneraci. Podle Bernheimera už Zolova Nana byla pojata 
jako degenerativní přírodní síla,125 dokázal-li ji Zola ovládat pomocí kritické 
distance auktoriálního vypravěče, Huysmansovy literární fantazie a halucinace 
artikulují vystupňovaný strach o vlastní mužskou identitu: „the fantasy that 
woman is a hideously wounded, bleeding creature, whose castrating power 
derives from the very horror of her castration and whose prostituted sexuality is 
a syphilitic virus infecting the entire organic world.“126 Huysmans se ve svých 
imaginativních světech (A rebours, En rade) snaží tuto ženskou degenerativní sílu 
„zmrazit“,127 des Esseintesova vila ve Fonteney je důsledně zbavena všeho 
přírodního a přirozeného, proti ženskému principu dominuje pud smrti jako 
princip mužský, regresivně směřující k anorganickému stavu: „Zola is 
ambivalent, wishing to attribute a more progressive role to nature, which would 
sustain the claims of sexual difference. Huysmans dreams of short-ciruiting 
nature´s general economy and creating decadence in its own realm of living 
death.“128  
Vrátíme-li se k Bahrovu románu, shoda vytvářená využitím některých 
motivů z knihy Naruby je jen povrchová. Malíř – obdobně jako des Esseintes – 
vyhledává různé umělé způsoby dráždění smyslů (drogy, absint, vůně, četba), ty 
však doplňují a stupňují vzrušení sexuální, které des Esseintes důsledně 
                                                           
124 Charles Bernheimer, Decadent Naturalism / Naturalist Decadence, Decadent Subjects. 
The Idea of Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the Fin de Siècle in Europe, Baltimor 
– London 2002, s. 74. 
125 Ambivalentní fantasma ženy jako ploditelky vstupuje i do Lantierova posledního 
obrazu v Zolově Díle. 
126 Charles Bernheimer, Decadent Naturalism / Naturalist Decadence, Decadent Subjects. 
The Idea of Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the Fin de Siècle in Europe, Baltimor 
– London 2002, s. 80. 
127 Bernheimer v Huysmansových textech nachází a interpretuje fantazie a halucinace, 
v nichž je ženská degenerativní síla „zmražena“ (například v chladu pusté měsíčné krajiny). 
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sublimuje v existenci estéta. U Bahra je sexualita prostředkem k dosažení co 
nejúplnějšího „života nervů“ a potlačení činnosti vědomí. Malíř není estétem 
se zjemnělými nervy a oslabenými životními funkcemi, jeho smyslové vjemy 
mají až hrubě primitivní intenzitu. Nevytváří vlastní estetický svět, v němž by se 
uzavřel a kde by přírodní a civilizační vzruchy bylo možno nahradit umělými 
„senzacemi“, taková kontinuální a volní činnost je protichůdná Bahrovu 
konceptu subjektu, který odmítá estetistní řešení konfliktu mezi subjektem a 
životem (společností a přírodou), usiluje naopak o jejich prolnutí. Pro Hysmanse 
i Bahra je sice charakteristický odpor ke společnosti, ale – jak vyložil Reinhard 
Farkas – Bahrův antiracionalistický a kulturně kritický postoj do velké míry (a 
typicky pro intelektuála z Rakouska-Uherska) vyrůstal z kritiky liberálního 
(původně osvícenského) pojetí racionálního a morálního subjektu. Tento postoj 
je určující pro Bahra, který, ačkoliv využil koncepce vědomí formulovanou jak 
Hartmannem, tak Wundtem, konstruktivní činnost vědomí (hodnocenou 
Wundtem kladně a Hartmannem pesimisticky jako pouhou „představu o 
představě“)129 odmítl jako „lživou“, tzn. preformovanou, a proto subjektu 
nevlastní a nepravdivou; takto pojaté vědomí pro hlavní postavu románu 
představuje pouze „obelhávání“ sebe sama: 
 
Wahrheit! Wahrheit! Aber Wahrheit war bloß, sich irgend etwas einzubilden, 
was es sein mochte, nach zufälliger Laune; Wahrheit war bloß, sich gründlich 
anzulügen.130 
 
                                                                                                                                                                            
128 Charles Bernheimer, Decadent Naturalism / Naturalist Decadence, Decadent Subjects. 
The Idea of Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the Fin de Siècle in Europe, Baltimor 
– London 2002, s. 101. 
129 Podle Andrease Berlagea Bahrovo omezení poznání na oblast počitků je 
následkem Hartmannovy pesimistické filozofie vědomí: „Für Hartmann gebärdet sich die 
Philosophie Kants als Idealismus, die Grundlegung der Erkenntnis in Anschauungsformen und 
Kategorien des erkennenden Subjekts hebt für ihn die Realität als per definitionem Außenwelt in 
die Ungewißheit des Subjektiven. Nicht die Grundlegung des Erkenntnis im Subjekt vermag er 
zu sehen, nur das Verschwinden der Realität im Denken. Letzteres spielt sich für ihn als ‚blosser 
[...] Vorstellungsablauf im Bewusstsein’ ab, das Denken ist immer nur Denken von Denken von 
ad infinitum“ (Andreas Berlage, Empfindung, Ich und Sprache um 1900. Ernst Mach, Hermann Bahr 
und Fritz Mauthner im Zusammenhang, Frankfurt a. M. 1993, pozn. 37, s. 90).  
130 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 132. 
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Autentická, tedy kulturně a civilizačně nezformovaná pravda je hledána 
ve sféře nevědomí, v němž jsou jevy vnímány jen „nervy a smysly“ v „syrovém 
stavu“, jak to Bahr formuloval v eseji Die neue Psychologie:  
 
Aber die Kunst der neuen Psychologie muß auf diesen Befehl verzichten, weil 
ihre Vorstellung gerade das unternimmt, was sich der Selbsterkenntnis und 
darum der Beichte entzieht: die Erscheinungen auf den Nerven und Sinnen, noch 
bevor sie in das Bewußtsein gelangt sind, in dem rohen und unverarbeiteten 
Zustände.131 
  
V sekundární literatuře je Die gute Schule spojována s tradicí německého 
bildungsrománu díky parodickému závěru, v němž se malíř začlení do 
společnosti. Román však zobrazuje proces nepodařené desocializace, a je proto 
jakýmsi výchovným románem „naruby“. Cílem tohoto procesu má být očistění 
postavy od „cizího“ vědomí a její navrácení „životu“ chápanému jako 
bezprostřední vnímání a prožívání světa. Podle Farkase hledání způsobu 
„reintegrace osobnosti zničené liberalismem“132 určuje nejen tento román, ale 
celou Bahrovu tvorbu v prvních dvaceti letech. Výchozím konfliktem hlavní 
postavy je napětí mezi racionalitou a spontánním prožíváním: 
 
Ja, vom Denken kam´s, das klagte er an, vom Denken nur kam der ewige Fluch; 
weil er grübelte und sich quätle, statt drein zu leben und drein zu schaffen, auf 
gut Glück; wie die anderen. Und wenn er von allen Hoffnungnen keine 
bewährte und von allen Versprechungen keine erfüllte, mit allem großen und 
kühnen Talente, das kein Neid und keine Bosheit ihm leugnete – es war nur die 
Schuld der Gedanken. Die lähmten und entkräfteten...133 
 
 
Hypertrofovaný rozum, jenž vyčerpává lidské duševní i tvůrčí síly, je 
signifikantním toposem literatury konce století. Bahr v koncepci umění nervů 
hledal východisko z krize racionalistického subjektu, hrdina románu je 
ztělesněním jeho programu: odmítá naturalistickou metodu uvážené tvůrčí 
                                                           
131 Hermann Bahr, Die neue Psychologie, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 60. 
132 Reinhard Farkas, Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – Köln 1989, 
s. 97. 
133 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 119. 
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práce jako řemeslnou produkci umění134 a sám tvoří jen v návalech, jež se 
dostavují samovolně a připomínají sériový epileptický záchvat, tedy zkrat centra 
nervového systému, mozku. Tvorba se musí odehrávat mimo sféru vědomí, stát 
se záležitostí fyziologickou – nevědomou, v důsledku tohoto postulátu však 
malíř nedokáže racionálně reflektovat proces tvorby ani vlastní estetiku, 
fyziologické stavy a pochody hraničí s mystikou a jsou často zachycovány 
pomocí náboženských obrazů, malba posledního díla (specifická „zelená“ barva) 
je přirovnána k mystickému stavu vytržení a nové umění je ohlašováno jako 
příchod nového náboženství:  
 
Grün, wie von einem göttlichen Wunder, strahlte in üppigem Segen die neue 
Kunst und wandelte über die Erde begeisterten Propheten und ward Priester 
dieser neuen, schöneren Religion, und alle die seligen Völker wallten zu dem 
benedeiten Stifter, mit Weihrauch und Gebet, und Messen dampften ihm überall 
auf der Erde, Messen von ewigem Ruhm und Preis, und unsäglicher Jubel und 
dankbare Wonne und unerschöpfliche Bewunderung umringten ihn.135 
 
Obraz je „božím zázrakem“ a „požehnáním“, malíř sám „prorokem a 
kněžím nového, krásnějšího náboženství“, k němuž putuje „blažený lid“ 
s „kadidlem a modlitbou“, „slavící mši za nové umění“. Estetika tohoto obrazu 
však zůstává ve stínu malířových fantazií o „nanebevzetí a věčné slávě“ a ve 
stavu vystřízlivění z tvůrčí horečky vidí dílo jen jako „mámivý obraz vlastní 
ješitnosti“ bez vztahu k realitě.136 Skutečné umění podle něj musí přijít 
„zvnějšku, náhodou, bez vlastního přičinění“.137 Základní problém Bahrovy 
moderní estetiky je stanoven opačně než u Huysmanse: jako problém 
oddělenosti subjektu od života. Malíř chce obnovit vztah k životu 
prostřednictvím strhující vášně: 
 
Ja, eine große Leidenschaft fehlte ihm – das war es, wie er sich auch mit alerhand 
Plänen darum herumreden mochte. Eine große Leidenschaft, die seiner Seele 
einen „Schups“ gäbe und das Geheimniß aufrüttelte, das sie so krampfhaft 
umklammerte – seine alte, ewige Sehnsucht. Das Gewöhnliche erstickte ihn; er 
                                                           
134 Tamtéž, s. 20. 
135 Tamtéž, s. 14. 
136 Tamtéž, s. 17. 
137 Tamtéž, s. 18. 
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brauchte ein Besonderes, würdig seiner besonderen Natur, ein Ereigniß, ja – 
nicht eine Mätresse, eine Leidenschaft fehlte ihm.138 
 
Seznámí se s Pařížankou Fifi, u níž předpokládá milostnou zkušenost 
„jako u všech“, když však zjistí, že je jejím prvním milencem, snaží se tento 
vztah prožívat jako romantickou lásku založenou na citu a směřující 
k transcendenci, možnost takového vztahu je však od počátku ironizována.139 
Láska jako forma protestu proti racionalitě přestavuje typicky romantický postoj, 
ale právě v jeho rámci probíhá Bahrova konfrontace s romantismem. U Goethova 
Werthera cit převážil nad osvícenským rozumem, podle Bahra je však cit jen 
představou a společenským konstruktem vyhovujícím liberální ideologii. 
Skutečnou protiváhu rozumu představuje – jako u Zoly – člověk fyziologický, se 
smysly, nervy a tělem. Signifikantní je Bahrova odpověď Paulu Ernstovi 
v článku Die Epigonen des Marxismus, v níž odmítá pojetí člověka vycházející 
pouze z teorie o determinaci prostředím a výrobními prostředky, tato 
„dogmatika“ podle Bahra vytváří jen abstraktní konstrukty člověka. Pro ženskou 
identitu (o níž psal Ernst) není určující sociální prostředí, nýbrž pohlaví, „třetí“ – 
nejhlubší, a proto skutečná je tělesná identita ženy, která je však v moderní době 
neznámá nejen muži, ale i ženě samé, protože je překryta historickými a 
socializačními procesy: 
 
Nehmen wir einmal irgend ein Weib her, um es auseinander zu legen, in alle 
Elemente. Da ist, an der Fläche zunächst, das Weib aus dem Milieu, die Wirkung 
aus den Bedingungen ihrer Klasse. Da ist dann, tiefer bereits, oft versteckt und 
vor sich selber verheimlicht, ein zweites Weib aus der Vergangenheit, die 
Wirkung aus der Weise aller Ahnen. Da ist ganz unten am Ende, im letzten 
Grunde, als das eigentliche Ziel aller arbeitenden Kräfte, in welchem sie sich 
                                                           
138 Tamtéž, s. 4. 
139 Peter Sprengel poukázal na provokotivní zpochybnění romantické lásky ve scéně, kdy 
Fifi jede s malířem, který se teprve má stát jejím milencem, na výlet do jarní přírody: „Die Natur 
symbolisiert hier gewissermaßen das utopische Potential einer Liebe, die durch die egoistischen 
Vorsätze des Mannes von vornherein in Frage gestellt und bedroht ist. [...] Es ist die dekadente 
Genußkultur des Sensationskünstlers, die einer ‚natürlichen’ Entfaltung seiner Liebe von Anfang 
an im Wege steht“ (Peter Sprengel, Der Einzige und die anderen – Hermann Bahrs Roman Die 
gute Schule /1890/, genetisch betrachtet, in Hermann Bahr – Mittler der europäischen Moderne, Johann 
Lachinger /ed./, Jahrbuch des Adalbert Stifter Institutes des Landes Oberösterreich, sv. 5/1998, 
Linz 2001, s. 35–48, cit. s. 43). 
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auszudrücken suchen, das Milieu und die Vergangegnheit, wetteifernd alle 
beide – dieses dritte Weib ist aus dem Fleische, die Wirkung aus der 
Besonderheit des Geschlechtes. Und dieses dritte Weib ist erst die „Frau“, die 
Frau an sich, welche bleibt in allen Wechseln der ungeduldigen neuerungstollen 
Geschichte, und von ihr erst beginnt die Frauenfrage überhaupt, das schaurige 
und tödliche Rätsel, welches die Gewalt löst.140 
 
V románu Die gute Schule je láska postupně zbavována romantické 
transcendentální dimenze, stává se pouze prostředkem uvolnění smyslů a 
desocializace. Láska je komplexem intenzivních „senzací“ (z tohoto hlediska 
interpretuje Die gute Schule Barbara Beßlichová jako „dekadentní parodii 
Werthera“).141  
Již německý kritik Otto Erich Hartleben román posuzoval ve vztahu 
k Wertherovi, zdůraznil však i rozdíly způsobené proměnami moderní 
subjektivity na konci 19. století.142 Hrdina skutečně hledá novou formu lásky 
přiměřenou své době: 
 
Eine neue Erscheinung der Liebe, welche sich in die allgemeine Decadence 
schickte. Mit der alten ließ es sich nichts mehr anfangen. Man mußte sie auf den 
Stil „fin de siècle“ bringen... Und wie er nun einmal so weit war, daß er diese 
Namen verwenden konnte, da wurde er schon sehr vergnügt. Decadence und fin 
de siècle, damit ging alles. In der Kunst handelte es sich auch um nichts 
anders.143  
 
S Wertherem podle Beßlichové malíře spojuje opozice vůči racionalitě, 
zaměřenost subjektu k sobě (monománie) a Genie-Ästhetik, v Bahrově případě 
ještě umocněná četbou Stirnera a Nietzscheho. Tyto romantické konstanty však 
proměňuje kontext konce století a vzhledem k němu se Bahr snažil vymezit 
romantismus nový – „romantismus nervů“. Román proto cituje nejen Werthera, 
                                                           
140 Hermann Bahr, Die Überwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von Die Kritik der 
Moderne, Dresden 1891, s. 83. 
141 Barbara Beßlich, Die Leiden des Jungen Wien. Hermann Bahrs Roman Die gute Schule 
(1890) und Goethes „Werther“, Sprachkunst. Beiträge zur Literaturwissenschaft 33, 2002, sv. 1, Wien 
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142 Podle Hartlebena bylo záměrem románu zachytit „průběh vášnivého milostného 
vztahu mezi dvěma hypermoderními typy“ (Otto Erich Hartleben, Die gute Schule, 
Seelenzustände von Hermann Bahr, Deutschland, 6. 12. 1890). 
143 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 122. 
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jak se domnívá Beßlichová, ale celý představový komplex romantické lásky, v té 
době již rozmělněný a ideologizovaný rodinnou literaturou.  
V pojmech „dekadence“ a „fin de siècle“ malíř nachází základní 
pojmenování pro nové umění i svou životní zkušenost, protože se však láska – 
obdobně jako jeho tvorba – odehrává v oblasti smyslů a nervů, uniká jeho 
vědomí, které ji stále klade za horizont přítomnosti, ačkoliv je již prožívána jako 
sexuální exces. Sexualita nejprve způsobuje požadované rozplývání subjektu a 
tento stav, přirovnávaný k účinku morfia, přináší slastnou vzpomínku na 
prenatální oceánický prožitek: 
 
Es war so gut, zu vergehen, sich und die Welt zu vergessen in Ermattungen und 
wie das Eigene neu sich regt, nur eine leise Spur und Mahnung, es zu erdrosseln 
in neuem Taumel, zu betäuben in neuem Schwindel, zu entkräften, zu 
erschlaffen, zu verbluten, immer, immer aufs neue, in Wonnen ohne Ende, ohne 
Ende!144  
 
„Nová láska“ je jazykově performována s provokativní explicitností a jako 
taková je profanací lásky „staré“, ideální. Brzy však přestává být prožívána jako 
slast a sexualita začíná uvolňovat agresivní pudy: 
 
Und dann wieder warf er sich über sie um Betäubung und spritzte die Wollust in 
sich wie Morphium und verwundete sich den Leib und zerstampfte sich die 
Kräfte und wollte nur vergessen.145 
 
V deváté kapitole pak nabývá sadistických rozměrů: 
 
Ihre Liebkosungen wurden Mißhandlungen und jeder Kuß, wie Hieb von 
Dornen, grub heiße Wunden, von welchen sich ihr Leib vereiterte, wie durch 
einen Aussatz ihrer Schande. Es war eine grausame und ruchlose Folter, von 
unersättlicher Eier, die wachsend wüthiger brandete jedes neue Mal, erfinderisch 
in Gräueln, eine verirrte Wollust in den Wahnsinn hinein. Sonst kam es ihnen 
nicht mehr zur Befriedigung, als wenn sie siech mit Blut zusammenleimten; und 
bis in die Eingeweide, mit verkrampften Nägeln, mußten sie sich zerwühlen und 
an den Gedärmen zerren, damit, von so viel Leidenschaft niedergeritten und 
gestampft, ihre stumpfen und verwüsteten Nerven noch einmal empfänden. 
Und immer nur wieder: mehr, mehr! immer aufs Neue, rastlos und 
unnachgiebeg, heulte ihre lechzenden, niemals gefriedeten Sinne.146 
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Láska se proměňuje ze slasti, k níž je žena jen prostředkem, v sadistickou 
pomstu, bití ženy. Všechna raná Bahrova literární díla jsou mizogynní a variují 
téma „boje pohlaví“, v žádném ze tří dramat ani v následném románu Neben der 
Liebe (1893) však není tak agresivně negován a parodizován cit jako v Die gute 
Schule a ve fragmentech ze stejného období (s příznačným názvem Das Recht des 
Fleisches a Martyrer der Liebe) a není s provokativním zadostiučiněním 
popisována sexuální aktivita a popírána existence citu. Destruktivní síla 
ženského pohlaví se naopak projevuje jen ve spojení s citem (matka je v dramatu 
Die Mutter vrahem svého manžela, protože láska citová stupňuje její sexuální 
náruživost).  
Poté, co se malíř pomocí „nové lásky“ přiblíží „životu nervů“, v němž 
mizí funkce vědomí jako činitele integrujícího Já, ocitá se na hranici vlastního 
rozpadu, ve stavu permanentní psychické krize, naplněné halucinacemi a 
patologickými představami. Horst Thomé kritizuje výklady Bahrova díla 
vycházející z hlubinné psychologie, protože ta je pozdější a pracuje 
s komplikovanějším modelem psychického aparátu než psychologie, jež Bahrovo 
pojetí subjektu ovlivnila. Přesto psychický proces, který je v románu zachycen, 
není omezen jen na osvobození těla od kontroly vědomí stupňováním počitků, 
představuje jakýsi pesimistický negativ Bahrova teoreticky stanoveného 
optimistického programu nové psychologie jako nového senzualismu. Román 
zachycuje psychické procesy, které jsou pomocí Freudova modelu popsatelné 
jako ničení Nadjá, tj. instance kontroly psychického a smyslového života 
situované do sféry rozumu, ve prospěch pudové sféry Es. Impresionistický stav, 
interpretovaný v jiných dílech vídeňské moderny (Hofmannsthal, Schnitzler), 
jenž měl být cílem, onou novou, osvobozenou psychologií (nervů), se projevuje v 
pudové podobě, která samozřejmě ohrožuje Já. Příznakem tohoto stavu je 
jazyková krize, kdy malíř přestává chápat významy slov, a ztrácí tak orientaci v 
realitě. Spíše než Schnitzlerův dramatický cyklus Anatol nebo Hofmannsthalův 
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Dopis Lorda Chandose reakce postavy připomínají spis Geschlecht und Charakter 
Otto Weiningera. Bahr chtěl vytvořit diskontinuitní senzualistický subjekt, 
obranná reakce malířova Já je však příliš prudká, místo obrody a možné nové 
konstrukce bojuje jeho Já s regresivním pudem smrti, místo navázání nového 
vztahu k životu se Já brání právě vylučováním života jako podstaty mužskému 
subjektu cizí a ztrácí vztah k realitě. Krize vlastní identity je v morálních 
záchvatech projektována ven a projevuje se jako extrémní antifeminismus. 
Teoreticky si Bahr od budoucího osvobození lidstva od vnějších determinací 
sliboval osvobození od „utrpení osamění“,147 avšak pohlaví, které je pro něj na 
jednu stranu základem identity, představuje na straně druhé i základní, 
nepřekonatelnou diferenci, jejíž zážitek je pro hlavní postavu románu téměř 
smrtelný. Objevení diference je obdobně jako u Huysmanse traumatickou 
zkušeností, jež produkuje reprezentace ženy typické pro literární dekadenci. 
Žena, asociovaná se sexualitou, měla být prostředkem regenerace, postupně v ní 
však malíř nenávidí všechno, po čem sám touží a sám ztrácí, totiž život, jenž 
náhle odsuzuje jako nemorální živočišnost a smilstvo: 
 
Geilheit und Habsucht sind ihre Elemente, Unzucht und Betrug ihre Gesetze. 
Anderes ward noch an keiner Frau gefunden, weil es keine Frau mehr wäre, 
sondern, wenn sich irgend eine Redlichkeit dazu gesellte, ein weiblich gebauter 
Mann.148 
 
 
Ohrožení mužského subjektu odkrývají sny a halucinace. V jednom ze snů 
malíře obklopí všechny jeho bývalé milenky, které jsou nahé, ovládané chtíčem a 
očividnou touhou ho znásilnit nebo kastrovat: 
 
Und alle, nackt, von wollüstigen Übungen zerknittert, mit vielen Malen der 
Unzucht, umdrängen ihn mit kundigen Gesten und erbieterischen Rufen, 
wetteiferisch, zum Aufruhr der Brunst, bis ihm in großer Furcht die Sinne 
schwanden.149 
                                                           
147 Hermann Bahr, Die Epigonen des Marxismus, Die Überwindung des Naturalismus. Als 
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V jiné halucinaci je vztah ženy, sexuality a smrti zachycen v symbolickém 
obraze tančících lesbických žen („unzüchtigt gemischt“), jež si házejí míčem, 
pokud míč některé upadne, zemře. Každé mrtvé pak jiná z žen s hravou radostí 
vykousne z těla „zlatou bradavku“ a vplete si ji do vlasů. Nejvíce je těmito 
zlatými hvězdami ozdobena královna.150  
Jediné, po čem malíř nakonec touží, je osvobodit se od své milenky. 
Konfrontace s ní je pro něj psychicky neúnosná, poznává, že jeho Já ztrácí pevné 
jádro, a tím, jak se stává sumou počitků a sexualizovaným tělem, stává se vlastně 
ženským subjektem, avšak vlastnosti, které jemu hrozí destrukcí, jsou ženě 
přirozené. Tato zjištění a pocity, jež je doprovázejí, upomínají na zděšený výkřik 
Otto Weiningera „das absolute Weib hat kein Ich“:151 
 
Ja, moralische Impressionistin, sagte er noch einmal zu sich selber und kaute 
lange an dem Wort: das drückte sie vortrefflich aus, ihre ganze Weise, die immer 
nur von den äußeren Zufällen, nicht von der inneren Natur bestimmt ward, 
immer Echo, niemals selbstisch und darum niemals zuverlässig, unberechenbar. 
Sie war immer wie die Dinge um sie. Davon, welchem sie gerade begegnete, 
hing sie ab. Nur was man in sie hinein trug, konnte sie einem geben, nichts 
Eigenes. Und darum war es nichts. Das Umgekehrte gerade hätte er gebraucht. 
(eb. Charakter).152 
 
„Nová láska“ prožívaná jen v nervech a smyslech nepřináší očekávanou 
očistu a stabilizaci subjektu ani neotvírá cestu k novému idealismu nebo 
mysticismu, jak je to v jiných, známějších a významnějších dílech moderní 
literatury. Mystické řešení, které bylo předmětem Zolovy kritiky v Díle, 
interpretoval Paul Bourget u Charlese Baudelaira: navozování mystických stavů, 
po nichž u Baudelaira i přes ztrátu náboženské víry duše stále touží, bylo podle 
něj možné jen uměle, pomocí stále rafinovanějších prostředků (rozkoší, drogami, 
četbou, vyvoláváním děsivých představ, sadismem): 
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Je tu nad to i ta nešťastná nemohoucnost opatřiti dokonalý záchvěv slasti příliš 
přepjaté soustavě nervové. Nevypsatelná nuance spleenu, spleenu to fyzického, 
nastává u prostopášníka, jenž nezná víc opojení. Jeho obrazivost se rozněcuje. 
Sní tedy o utrpení a o působení bolesti, aby si získal tohoto vnitřního záchvěvu, 
jenž by byl absolutní extází celé bytosti. Neobyčejná zuřivost, jež zplodila 
Nerona a Heliogabala, mu hryže srdce. „Krvavý nástroj zhouby“ jedině osvěží 
na minutu tuto horečku smyslnosti, jež se neukojí nikdy. Hle, toť člověk 
dekadentní, jenž zachoval nezkojitelnou nostalgii krásných snů předků, vysušiv 
předčasným zneužitím v sobě života...153 
 
Bahrově hlavní postavě se zjeví možnost mystického spojení duší – 
v sadistické fázi lásky, na prahu sebezničení: 
 
Als ob sie erst ihre Leiber zertrümmern müßten, bis dann die Seelen zusammen 
könnten, befreit vom gemeinen Fleische und glücklich. [...] 
Und stündlich so auf´s neue überfiel er sie aus metzgerischer Wuth mit neuem 
Schimpf und verheerte sie durch neue Frevel und kreuzigte sie afu einer neuen 
Unzucht. 
Und wenn er sie wieder zerknirscht und sich wieder ausgerüttet hatte, daß ihre 
fahlen Leichen nur noch in dumpfen Krämpfen zuckten, dann plötzlich, hinter 
dem Gehirne, ward es ihm helle, ganz helle, so märcheninnig hell.154 
 
Tělo v tomto citátu už není médiem slasti a místem znovunalezené 
identity jako na počátku „lásky“, ale jen „sprostým masem“, objektem sadismu 
(„s řeznickou zuřivostí“ je „ukřižováváno na nových smilstvech“); až 
v orgasmickém stavu, blízkém smrti (kdy těla leží v křečích podobná „bledým 
mrtvolám“), se objeví „za mozkem“ světlo. Tato záře je ovšem momentální, 
nevede k reirkarnaci a „zhasíná“ s uvolněním fyziologického stavu.  
Bahrův psychický experiment, v němž se měl subjekt očistit od všeho 
„starého“ (domněle od racionality, nakonec však především od života), není 
úspěšný.155 Z nezdaru malíř viní svou milenku, pravým důvodem je však jeho 
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egotismus, který se nedokáže obrátit k druhému, zažívá nejhlubší úzkost 
z diferencí a z vlastní smrti. Láska prožívaná nejprve jako „senzace“ a poté jako 
ohrožení nemůže mít sílu vykoupení či způsobit proměnu subjektu. Bahrově 
koncepci nového člověka a lásky chybí morální rozměr, jenž je přítomen 
například u Gerharta Hauptmanna, jeho největšího antipoda na přelomu 
osmdesátých a devadesátých let. Postavy prvních Bahrových děl se ocitají stále 
„mimo lásku“,156 nehledají vyšší hodnoty (na rozdíl například od symbolistních 
autorů), které by vedly k zduchovnění jejich existence i „lásky“, ale troskotají 
vinou „boje pohlaví“ nebo před heterosexualitou unikají k perverzi157 či neuróze. 
Dekadence a fin de siècle, jimiž malíř pojmenovává svůj stav, označují právě 
neurčitost, přechodnost a ohrožení subjektu spoutaného antagonismy. 
Bahrův vývojový román končí v cynickém postoji, jenž ironizuje lásku 
romantickou i moderní a nakonec i samo moderní umění. Uzdravení z lásky, již 
malíř ironicky nazývá „dobrou školou“, přináší citové i umělecké vystřízlivění 
(fakt, že jde skutečně o vystřízlivění citové, ukazuje na to, že přes veškerou 
negaci postava možná toužila právě po osvobození v citovém vztahu). Milenka 
uteče k bohatému „negrovi“, tato nevěra potvrzuje její animálnost – černoch má 
z Bahrova rasového pohledu stejně blízko ke zvířeti jako žena. Milionář pak 
zakoupí malířovy obrazy, čímž mu zajistí měšťácký blahobyt.158 Toto vyústění 
má pod výsměšnou maskou cynismu rozměr zoufalství, Bahr jako by své 
postavě přenechal středostavovskou existenci, k níž ho důrazně nabádal jeho 
                                                                                                                                                                            
wird aus dem einsamen der freie Mensch“ (Hermann Bahr, Maurice Barrès, Studien zur Kritik der 
Moderne, Frankfurt a. M. 1894, s. 164, zvýraznila L. K.). 
156 Příznačný je název Bahrova románu Neben der Liebe (1893). 
157 V dramatu Die Mutter (1891) hlavní postava před destruktivní silou heterosexuální 
lásky uniká nejprve v lesbické lásce, pak v asexuálním soužití s homosexuálem, nakonec jí ale 
podléhá v incestní vazbě k synovi. 
158 V interpretaci Petera Sprengela rozhodujícím impulzem, proč se malíř rozhodne 
prodat obrazy, není zklamání v lásce, ale odpor k davu, před proletarizací dává přednost 
měšťáctví, tedy opět záchraně Já před jeho (tentokrát sociálním) rozplynutím (Peter Sprengel, 
Der Einzige und die anderen – Hermann Bahrs Roman Die gute Schule (1890), genetisch 
betrachtet, in Hermann Bahr – Mittler der europäischen Moderne, Johann Lachinger /ed./ Jahrbuch 
des Adalbert Stifter Institutes, sv. 5/1998, Linz 2001, s. 47–48). 
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liberální otec. V malíři, dvojitě kastrovaném nejprve ženou a pak kapitálem, 
ovšem umírá umělec, podvoluje se společnosti, která mu „oplácí“ úspěchem:  
 
Mittelmäßig – auch? Dutzendware, Maschinenfabrikat, gewöhnlich und gemein 
wie die anderen? Auch?... Ja, mittelmäßig auch wie die anderen und mit mutiger 
Wollust noch dazu, trotzig ins Gemeine hinein und aus dem Besonderen weg, 
welches das Behagen frißt – der Welt nachgeben, wie sie modelt, auf den 
Eigensinn verzichten, alles gehen lassen, gerade oder krumm, wie´s kommt, sich 
und das andere, weil an dem Narrenturm doch einmal nichts zu ändern ist... Das 
Schwanken und Suchen hatte ihn verlassen: er zweifelte nicht mehr.159 
 
Bahr ve svém románu promýšlel vztah k romantismu, dekadenci i 
naturalismu, jeho koncepce subjektu byla určena přírodními vědami a soudobou 
psychologií. Jeho program „umění nervů“ byl zamýšlen zároveň jako program 
tvorby nového člověka a nijak nebyl spojen s oblastí šílenství či biologické 
degenerace. V literární realizaci tohoto programu však subjekt upadá do stavů 
krize produkujících obdobné obrazy a frustrace jako díla francouzské literární 
dekadence (a naturalismu). 
 
 
III. 2  „Terorismus stylu“ 
 
Literární dekadence Bahra v osmdesátých letech zaujala především pojetím stylu 
uměleckého díla, pozornost věnoval především Huysmansovi, a to i v 
teoretických statích. Například esej Kunst und Kritik uveřejněný v svazku 
Überwindung des Naturalismus začíná patetickou konfesí, v níž se Bahr 
představuje jako Huysmansův dvojník: 
 
Ich liebe J. K. Huysmans sehr. Keinen Anderen weiß ich unter den Jungen, der in 
diesem Maße Zwang zur Illusion über mich vermöchte, als ob ich in ihm mich 
selber wiederfände, nichts als mein Ich, aber mein ganzes Ich: ich habe, wenn ich 
seine schwüle, üppige, entnervende Prosa lese, den gefälligen Wahn, als hörte 
ich mich selbst, meine eigenen Qualen, meine eigenen Empörungen, nur alles 
                                                           
159 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 236. 
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deutlicher, intensiver, mit Trieben und Potenzen bewehrt, die mir sonst fehlen, 
von Hemmungen gereinigt, auf alle Weise gesteigert.160 
 
Obdobné sebeidentifikace nebyly u Bahra ojedinělé, například Maurice 
Barrèse opakovaně představoval jako svůj zdvojený obraz. Vztah k 
Huysmansovi má však očividně jiný příznak než u Barrèse – k intimizaci 
dochází v Bahrově pasivním podřízení se moci jeho textu. Tento proces Bahr na 
jiném místě popisuje jako vítaný násilný akt na vlastní psychice: 
 
Wenige Künstler von heute vermögen solche Gewalt, daß sie uns mit sich selber 
vertauschen und unsere Persönlichkeiten in die ihre hinüber verwandeln, und 
ich suche neugierig nach den Geheimmitteln, durch welche Huysmans diese 
Wunder wirkt.161 
 
Bahr přitom ani slovem nezmínil Huysmansovu dekadentní obraznost, 
pojetí subjektu apod., zdůraznil však sugestivní sílu uměleckého stylu, jehož 
„umělecký terorismus“ čtenáři vnucuje psychické stavy jako jeho vlastní, jen v 
„jasnější a intinzivnější“ podobě, „očištěné od všech zábran“.  
Huysmans také vyhovoval Bahrově programu překonání naturalismu 
lépe než salonní Paul Bourget. Navíc si povšiml proměny pojetí umělce (a jeho 
vztahu k společnosti)162 i toho, že ústřední kategorií autonomního uměleckého 
díla se pro Huysmanse stává styl. Vlastní pojetí stylu Bahr v návaznosti na 
Hysmanse formuloval i teoreticky, neobšírněji v eseji Vom Stile, poprvé 
otištěném v časopise Moderne Dichtung v listopadu a prosinci 1890, tedy téměř 
paralelně s knižním uveřejněním Die gute Schule. V tomto textu odmítl klasický 
ideál stylu založený na pravidlech harmonie, uměřenosti a řádu; moderní styl je 
                                                           
160 Hermann Bahr, Überwindung des Naturalismus, Zur Überwindung des Naturalismus. 
Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 64–65. 
161 Tamtéž, s. 65. 
162 Ve stejném eseji Huysmanse představil jako výlučného umělce, který veškeré životní 
zážitky transformuje v umění: „Alles, was er nur jemals empfindet, immer gleich zu Kunst zu 
gestalten und was er nur jemals berührt, immer in Kunst zu verwandeln. Die anderen sind unter 
vielem auch Künstler; er ist nichts als bloß Künstler allein. Das Künstlerische hat in ihm jede 
andere Anlässe weggefressen und alle Organe in Werkzeuge seines Dienstes umgebildet, außer 
welchen sie keine andere Funktion mehr vermögen: sie antworten, was und wie und woher man 
auch anfrage, auf alles immer nur mit Kunst und ihre natürliche Sprache, in welche jedes gefaßt 
werden muß, ehe sie erwidern, ist nur immer die Kunst“ (tamtéž, s. 65). 
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podle něj manifestací autorovy osobnosti a vzhledem k její složitosti musí být 
také komplikovaným a obtížně srozumitelným (jako hlavní představitele 
moderního stylu jmenuje bratry Goncourty, Huysmanse, Bourgeta a Barrèse).163 
V eseji Akrobaten Bahr psaní přirovnal k akrobatickému výkonu: 
 
Heute sind die Künstler Akrobaten. Es geht ihnen nicht darum, daß das Werk 
schön und gut sei und Heil unter die Menschen bringen könne, sondern es geht 
ihnen bloß um verpaffende „Schlager“. Ob es neu, nie dagewesen und schwierig, 
das ist die Hauptsache und das entscheidet, und wenn etwas für unmöglich gilt, 
das genügt, um alle Kräfte daran zu wenden. Nicht nach seinem Erfolge, wie viel 
an schönen und freudigen Gefühlen es hervorbringen kann, sondern nach den 
Beschwerden und Strapazen wird das Kunstwerk heute gewertet, mit welchen 
seine Schöpfung verbunden ist. Es ist eine Kunst der Eiertänzer, Feuerfresser 
und Messerschlucker.164  
 
Cílem tvůrčího procesu podle Bahra není pravda nebo krása, ale 
komplikovaná, jedinečná textura, v níž umělec jako akrobat šokuje čtenáře svou 
„nemožnou“ artistností, která se stává již sama obsahem díla – vedle toho, co je 
znázorňováno. Bahr se pravděpodobně mimo jiné inspiroval závěry Paula 
Bourgeta, podle něhož bylo možné styl dekadentní prózy nahlížet ze dvou 
perspektiv: moralizující, z níž je moderní/dekadentní literatura hodnocena jako 
symptom kulturního úpadku, a z perspektivy vnitřní, tomuto umění vlastní: 
 
My [tj. teoretici dekadence, L. K.] si libujeme v tom, co nazýváte naším 
pokaženým stylem, a s námi rafinovaní lidé našeho pokolení a naší doby. [...] 
Vyhovme si tedy ve svých zvláštnostech ideálu i formy a buďme hotovi uzavřít 
se v samotu bez návštěvníků. Ti, kdož přijdou k nám, budou zajisté naši bratři: a 
proč bychom asi obětovali jiným to, co jest intimnějšího, specielnějšího v nás?165  
 
Bahr zaujal pouze perspektivu „vnitřní“ a přejal představu výlučného 
umění, jehož recepce má povahu exkluzivní intimní komunikace, jíž se účastní 
jen několik málo zasvěcených jedinců. V Bourgetově podání vytvářejí „moderní 
lidé“ určitou formu sekty („naši bratři“, jimž jsme „obětovali, co je v nás 
                                                           
163 Hermann Bahr, Vom Stile, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 
1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 70–78. 
164 Hermann Bahr, Überwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von „Die Kritik der 
Moderne“, Dresden 1891, s. 21. 
165 Paul Bourget, Studie ze současné psychologie, Praha 1903, s. 28. 
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intimního“), Bahr však nevyužívá ve své charakteristice stylu metafor 
náboženských, ale v návaznosti na Barrèse rasově/národně zabarvených: 
 
Es ist die Pflicht des Stiles, die Stammesangehörigen des Künstlers zu 
versammeln und im voraus die Fremden zu vertreiben, welche von einer 
anderen Rasse des Geistes und darum für ihn unverständige und 
unverständliche Barbaren sind, mit welchen er keine Gemeinschaft über welche 
er keine Gewalt haben kann. Der Stil muß vom ersten Satze ab eine laute und 
deutliche Verkündigung enthalten, welche die Geistesart ansagt, die hier 
zugelassen wird. [...] Er muß vom ersten Satze ab die Landsleute durch 
heimatliche Klänge gewinnen, die fremden durch den feindlichen Accent seiner 
Sprache entfernen.166 
 
Styl musí být příznakový od první věty, jen tak může soustředit 
představitele stejné „duchovní rasy“ („příslušníky umělcova kmene“) a zapudit 
„cizince“ („barbary“). 
Druhý znak stylu se týká syžetu díla. Bahr opět zdůraznil primární 
význam jazykové stylizace, která nezobrazuje předmět mimeticky, ale vytváří 
jeho svébytný ekvivalent, jenž jazykovými prostředky ve čtenáři vyvolává pocity 
a stavy, které jsou předmětem vyprávění: 
 
Er [der Stil, L. K.] muß sich in den Gegenstand selbst verwandeln, um seine 
sämtlichen Nuancen in die bereite Impression zu übertragen. Beim 
Sonnenuntergang muß der Stil erröten, bis ins letzte Adjektive, und man muß, 
wenn es vom Meer erzählt, aus jedem Zeitwort das Salz schmecken und aus 
jeder Beugung des Satzes die röchelnde Woge hören. […] Das ganze Geheimnis 
besteht darin, daß gewisse Klänge, gewisse Farben, gewisse Formen – ganz 
unabhängig vom Sinne, den sie enthalten – unfehlbar gewisse Gehirnpartieen 
treffen, reizen und erregen: jede von ihnen angemeldete und vorbereitete 
Wirkung ist gastlicher Aufnahme gewiß.167 
 
I v Die gute Schule chtěl Bahr vytvořit podobně sugestivní styl (jenž by „při 
západu slunce zrudl“), který je i explicitně reflektován prostřednictvím dopisu, 
„textu v textu“, včleněného do vyprávění: 
 
Zunächst seine Briefe, eine ganze Sammlung von allen Formen und Größen, auf 
Waschzetteln, alten Rechnungen, Visitkarten, eigenen und fremden, oder auch 
                                                           
166 Hermann Bahr, Vom Stile, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 
1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 76. 
167 Tamtéž, s. 73–74. 
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im café hingeschmiert, wie der Stempel im Papier bewies, mit Absynthflecken 
oder Brandlöchern der Cigarette, in einem wilden, fieberischen, tropischen Stil, 
der nichts mit dem gebräuchlichen Namen in der üblichen Wendung hieß, 
sondern sich um unerhörte, dunkle, seltsame Wortneuerungen in sonderbarer 
und gewaltsamer Fügung peinigte, von ungestümer, zügelloser, trotziger 
Begehrlichkeit ...die Hälfte Baudelaire und die andere Künstlerwälsch, richtige 
„Decadence“, Preisschriften der Akademie Goncourt...168  
 
Požadavek „bizarní“, „tropické“ jazykové stylizace však narušuje druhý 
postulát: zachování naturalistické mimetičnosti (psychických procesů) a 
neutrální vyprávěcí instance. Rovinu jazykové stylizace v Die gute Schule 
zvýznamnil ve své interpretaci Dieter Kafitz, který poukázal na přechody od 
„psychonarace“ k „artistnímu jazykovému artefaktu“, od mimeze k 
amimetickému ornamentu.169 Snaha o syntézu naturalistického postulátu mimese 
a estetismu, jenž jazyku – v protikladu k naturalismu – odnímá jeho označovací 
schopnost a působí především svou ornamentální stylizací, je charakteristická 
pro Bahrovu dialektiku „překonávání“. Je však právě jedním z důvodů, proč 
jeho románový text esteticky selhává. Román měl být určitým dovršením 
naturalistické narace, „metodou“ objektivující nevědomé, nervové počitky:170 
 
Diese Methode, das Unbewußte auf den Nerven, in den Sinnen, vor dem 
Verstande, zu objektivieren, verlangt das ganze Geschrei nach der neuen 
Psychologie.171 
 
Bahrova narace rozhodně nevyjadřuje bezprostřední „život nervů“, 
psychické stavy jsou zdlouhavě opisovány, postava sama často konstatuje, že své 
                                                           
168 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 87–88. 
169 Srov. Dieter Kafitz, Hermann Bahr als Propagandist der literarischen Décadence, 
Décadence in Deutschland. Studien zu einem versunkenem Diskurs der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts, 
Heidelberg 2004, s. 97–112. 
170 Zdařilejším projektem domýšlejícím naturalistickou naraci je v Německu tzv. 
konsekventní naturalismus Arno Holze a Johannese Schlafa. Arno Holz „podstatu umění“ 
teoreticky shrnul do vzorce umění = příroda – x, přičemž „x“ představovalo podíl subjektivity 
autora na zobrazení, a ve svých prozaických i dramatických dílech se Holz se Schlafem snažili 
„x“ minimalizovat, výsledkem byl tzv. vteřinový styl (Sekundenstil); srov. programovou stať 
z roku 1891: Arno Holz, Die Kunst – Ihr Wesen und ihre Gesetze, in Naturalismus. Manifeste und 
Dokumente zur deutschen Literatur 1880–1900, Manfred Brauneck – Christine Müller (eds.), 
Stuttgart 1987, s. 140–151. 
171 Hermann Bahr, Die Neue Psychologie, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 61. 
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vjemy a pocity nedokáže reflektovat a vyslovit, proto je opisuje náboženskými 
metaforami a citáty. Bahrovo „umění nervů“ mělo zachycovat život v oblasti 
předvědomí či „nevědomí“, tedy na prahu řeči, pokud však vjemy unikají 
racionální reflexi postavy, mohou být přesto zachyceny díky distanci, již 
poskytuje třetí osoba vyprávění a préteritum polopřímé řeči. Bahr nedokázal 
psychické stavy literárně ztvárnit jako jiní moderní autoři (například z časově, 
jazykově a prostorově blízkých Thomas Mann,172 Robert Musil, Hugo von 
Hofmannsthal, Arthur Schnitzler), pozornost k sobě strhává šroubovaná 
jazyková stylizace: komplikovaná syntax, řady přívlastků a adverbiálních 
konstrukcí, krkolomné lexikální i gramatické novotvary, přirovnání a metafory, 
jež mají přiblížit psychické stavy, se často pohybují na hranici kýče a přispívají 
k celkové neurčitosti a opisnosti.  
Časté používání synestézie stejně jako prorocká stylizace postavy 
naznačuje, že dalším inspiračním zdrojem Bahrovy prózy byl i symbolismus; 
synestetické zachycování počitků a pocitů najdeme například v následujícícím 
citátu: 
 
Es gingen, mit erhabenen Gebärden, mächtige Bilder um ihn herum, in 
feierlichen Reihen, wie an einer Gebetschnur, so oft er vor ihr in den Absynth 
floh, bis er nichts mehr sah, sie nicht und gar nichts mehr, als holde grüne 
Dämpfe, welche leise an den Wimpern zupften, in sanften, köstlichen 
Verkündigungen; dann, in der blinden Finsterniß, wurde ihm hellseherisch. 
Dann öffneten sich, wenn sie seinem Blicke entsank, reiche Himmel mit 
purpurnen und symphonischen Parfümem.173 
 
Psychedelické stavy způsobené absintem, posuny vidění a vnímání, jsou 
tu opsány jako „zelené mlhy, které se trhaly na řasách“, a „slepá temnota“, z níž 
se otevírá výhled na „bohatá nebesa s purpurovými a symfonickými parfémy“. 
Tyto opisy a přirovnání, jichž jsou v románu celé strany, nevytvářejí ani určitější 
                                                           
172 Srov. např. ranou krátkou prózu Vision Thomase Manna, která je věnována „umělci 
Bahrovi“. Osmnáctiletý Mann, inspirován Bahrovým pojetím moderny a subjektu nervů, 
zachycuje psychické stavy a vjemy na minimálním prostoru s naprostou přesností (srov. Jutta 
Rossellit, Zwischen Bahr und Freud. Überlegungen zu Thomas Manns Prosaskizze Vision, in „Die 
Beleuchtung, die auf mich fällt, hat... oft gewechselt. Neue Studie zum Werk Thomas Manns, Hans 
Wisskirchen (ed.), Würzburg 1991, s. 9–25. 
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předmět, ani symbol, ani desémantizovaný ornament. Podle Horsta Thomého je 
významová neurčitost, opisnost a rozvleklost prózy způsobena rovněž 
Bahrovým teoretickým předpokladem, totiž odmítáním syntézy dojmů v pojmu 
nebo symbolu (nebo synestézii!) – má-li řeč zachycovat „pravdu“, musí 
postupovat analyticky, což Bahra nutí k „totální deskripci“, přitom ale nikdy 
nedokáže vnímání rozsegmentovat až na prvotní počitky.174 Jako příklad 
„literárního nevkusu“ pak Thomé cituje metaforické opisy pocitů „štěstí“ 
v prvním období lásky jako „balzámu hnědých prsou“ a „větrné smršti“, která se 
přežene přes malířovy nervy vždy při „prudkých nárazech“, v nichž „jeho 
hladový jazyk líže horké růže jejího masa“.175 Volní stylizace Bahrova románu 
tak jen s obtížemi a vcelku nepřesvědčivě vytváří svůj předmět: reaktivní 
chaotické vědomí egotického individua s hypetrofovanou sexualitou i rozumem.  
                                                                                                                                                                            
173 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 159. 
174 „Trotz aller Detailfülle ist es aber experimentalpsychologisch gesehen immer noch zu 
pauschal, so daß die Analyse nicht zu jenen einfachen Elementen vorstößt, bei denen sich die 
Synhesis von Empfingung und Gefühl vollzieht. Da somit auch hier die ‚Gefühle’nicht bis in die 
‚Nerven’ verfolgt werden können, muß die Emotionsgeladenheit der Situation in anderer Weise 
glaubhaft gemacht werden. Statt einer Rekonstruktion der psychischen Gebilde werden dem 
Leser über die Metaphorik Möglichkeiten zur Identifikation mit ‚Gefühlen’ angeboten. Die Nähe 
zum Kitsch ist dabei unverkennbar“ (Horst Thomé, Hermann Bahrs „Roman der neuen 
Psychologie“ und die zeitgenössische Wissenschaft, Autonomes Ich und „Inneres Ausland“. Studien 
über Realismus, Tiefenpsychologie und Psychiatrie in deutschen Erzähltexten /1848–1918/, Tübingen 
1993, s. 422). 
175 Tamtéž, s. 422; Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 107. 
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IV. „Dekorativní hudba v naturalistických tónech“  
– Bahrova „překonávání“ 
 
 
 
Wie uns ein Telegramm unseres Wiener Berichterstatters meldet, 
hat Hermann Bahr in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar glücklich  
„überwunden“. Vater der „Mutter“ und Kind befinden sich wohl. Bahr geht 
  jetzt daran, für die allerneuste Richtung die „Formel zu suchen“. 
Karl Kraus, Glosse über Hermann Bahr, 1894 
 
 
Die gute Schule je jedním z raných projevů Bahrovy nepolevující vůle být vždy 
moderním,176 nekoherentní forma románu však jeho program umění nervů spíše 
problematizuje stejně jako skutečnost, že v procesu dezintegrace vědomí 
stupňováním počitků není stvořeno nové Já. 
Důvod, proč si Bahr zvolil za hlavní postavu malíře, a nikoliv spisovatele, 
může souviset s inspirací Zolovým Dílem, pravděpodobnější motivací je však 
jeho zvýšený zájem o výtvarné umění během pařížského pobytu, který trval i po 
příchodu do Vídně, kde se v druhé polovině devadesátých let stal jedním 
z hlavních podporovatelů vídeňské secese a Wiener Werkstätte, od roku 1897 
rovněž redigoval časopis Ver Sacrum (architektem jeho vily v Ober St. Veit byl 
Josef M. Olbrich, dominantu jeho pracovny tvořil Klimtův obraz Nuda Veritas).177 
Bahrovy pařížské výtvarné referáty jsou pozoruhodné tím, jak se vyhýbájí pojmu 
impresionismus, ačkoliv autor později prohlašoval, že byl „impresionistou, ještě 
než poznal impresionismus“.178 Na počátku prvního desetiletí 20. století (pod 
vlivem přednášek Ernsta Macha a jeho pojmosloví) se impresionismus v jeho 
                                                           
176 Tato vůle měla etický charakter, jako „jediný příkaz“ je postulována již v jedné 
z prvních, marxisticky založených, studií: „Das einzige Gebot, in dem sich alle Ethik 
zusammenfaßt , lautet: modern sein. Aber nicht blos einmal modern zu sein, sondern immer 
modern zu bleiben und das heißt [...] zu jeder Zeit revolutionär bleiben“ (Hermann Bahr, Die 
Herkunft der Weltanschauungen, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 16). 
177 Srov. soubor sebraných statí Hermann Bahr, Secession, Berlin 1900; k Bahrově výtvarné 
kritice srov. Christian Huemer, Nuda Veritas im neuen Kleid. Das Expressionismuskonzept von 
Hermann Bahr, Belveder 2003, č. 1, s. 14–31. 
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estetických úvahách stal zastřešujícícím pojmem pro umělecké proudy konce 
století,179 v eseji Expresionismus z roku 1916 jej dokonce charakterizoval jako hnutí 
završující klasický ideál harmonie mezi člověkem a světem.180 V esejích o Salonu 
1889 a Světové výstavě 1889 je však impresionistické malířství hodnoceno 
s ironickou distancí. Ve srovnání se Zolou, který už od poloviny šedesátých let 
systematicky kritizoval akademickou malbu a jeho posudky Salonů vedle analýz 
fungování této instituce vždy obsahovaly také obranu odmítaných 
impresionistů, nevěnoval Bahr právě impresionistům větší pozornost. V Die gute 
Schule je Monet ironicky charakterizován jako „flekatý Monet“, Gustava 
Courbeta a Edouarda Maneta, které Zola pokládal za klíčové představitele 
moderního malířství 19. století,181 Bahr zmiňoval okrajově a s odstupem;182 
s větším zaujetím obšírně popisoval technickou dovednost akademiků a malbu 
Bastiena-Lepage jako „nefalšovaného naturalisty“.  
Podle Pierra Bourdieua představovalo malířství v osmdesátých letech 19. 
století nejprogresivnější druh moderního umění, na němž si francouzští 
spisovatelé a literární kritici osvojovali nová kritéria čistého umění, která 
                                                                                                                                                                            
178 „Ich war Impressionist, bevor ich einen kannte. Wenn ich mich dann für den 
Impressionismus schlug, war es für mein eigenes Leben“ (Hermann Bahr, Expressionismus, Berlin 
1922 /2. vyd./, s. 10). 
179 Srov. Hermann Bahr, Dialog vom Tragischen, Berlin 1904. 
180 Bahr zde impresionismus spojil s fenomenologií zraku a vyložil jej jako světonázor 
akcentující smyslový, zejména vizuální vztah člověka ke světu, v návaznosti na Goetha dokonce 
jako završení „klasického člověka“: „In der Tat ist der Impressionist die Vollendung des 
klassischen Menschen. Der Impressionist sucht im Sehen, soweit dies nur irgend möglich ist, 
alles auszuscheiden, was der Mensch aus Eigenem dem äußeren Reiz hinzufügt. Der 
Impressionist ist ein Versuch, vom Menschen nichts als die Netzhaut übrig zu lassen“ (Hermann 
Bahr, Expressionismus, Berlin 1922 (2. vyd.), s. 61–62).  
181 Zola vrcholné představitele dějin umění 19. století opakovaně spatřoval v čtveřicí 
Ingres – Delacroix – Courbet – Manet (srov. Émile Zola, Schriften zur Kunst. Salons von 1866–1896, 
Frankfurt a. M. 1988). 
182 „Der Zolaismus, die Malerei auf die nackte Alltäglichkeit hin, beginnt mit Courbet 
(„les casseurs de pierre“, „chevreuil mort sur la neige“, „la fileuse endormie“), dem Revolutionär 
um jeden Preis, dem alles Wahrheit ist, was nur immer das Herkommen beleidigt und anders ist, 
als Lehre und Überlieferung der Akademieen. Er erfährt in Manet (‚guitariste’, ‚servante de 
brasserie’, ‚Olympie’) seine besondere Nuance durch den auf die fleckige Verschwommenheit der 
Wirklichkeit im natürlichen Lichte erpichten Impressionismus, der alle Bestimmtheit an den Umrissen 
der Erscheinung verwischt“ (Hermann Bahr, Die Kunst auf der Pariser Weltausstellung. Die 
„Exposition centenale“, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 222, zvýraznila L. K.). 
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přenášeli i do literárního pole.183 To zajisté platilo i pro Bahra, který však 
modernímu malířství rozuměl spíše prizmatem soudobých proměn v literatuře a 
hledal v něm analogickou reakci proti naturalismu. Impresionisty proto vnímal 
jako „zolovce“ zachycující všední realitu a jejich obrazy, které viděl v Café des 
Arts, s lehkou ironií charakterizoval jako „svět složený z fleků“.184 V Bahrových 
výtvarných studiích není žádný doklad o tom, že by v Paříži zaznamenal díla 
Vincenta van Gogha nebo Paula Gauguina, i když mohl jejich obrazy vidět v 
Salonu nezávislých v roce 1889, kde Gogh vystavoval poprvé.185 Tvorba těchto 
autorů, která by mohla odpovídat Bahrově představě nového umění, byla ve 
Francii poprvé zhodnocena až v článcích Alberta Auriera v letech 1890–1891. 
Bahr za hlavního představitele francouzské moderní malby považoval Pierra 
Puvise de Chavannes, jehož dílo (zejména nástěnné malby) bylo ve stejné době 
inspirativní pro mladé symbolisty ze skupiny Nabis stejně jako pro Gauguina či 
van Gogha. Ani hlavní postavu Die gute Schule nezajímá impresionismus a za 
sebou má rovněž fázi naturalistické malby – v Salonu v oddělení zahraničního 
umění právě vystavuje portrét nosiče uhlí. Tento sociální obraz však již 
nevyjadřuje jeho umělecké krédo, je určen pouze pro mecenáše a filistry, 
„protože chce také z něčeho žít“. Malíř je soustředěn k výrazovým možnostem 
                                                           
183 Pierre Bourdieu, Austauschbeziehungen zwischen Malern und Schriftstellern, Die 
Regeln der Kunst, Frankfurt a. M. 1999, s. 214– 223 (srov. zejména pasáž: „Die Maler bieten so, 
nach Art einer ‚exemplarischen Prophetie’ im Sinne Max Webers, den Schriftellern das Modell 
des reinen Künstler, das sie im übrigen zu erfinden und durchzusetzen trachten; und die reine 
Malerei, befreit von der Pflicht, einer Sache zu dienen oder schlicht etwas zu bedeuten, die sie 
der akademischen Tradition vorwerfen, trägt dazu bei, die Möglichkeit einer ‚reinen’ Kunst zu 
materialisieren. Die Kunstkritik, die in der Tätigkeit der Schriftsteller einen so großen Platz 
einnimmt, bietet ihnen die Gelegenheit, die Wahrheit über ihre Praxis und ihr künstlerisches 
Projekt zu entdecken. Es geht nämlich nicht nur um eine Neubestimmung der Funktitonen 
künstlerischen Schaffens; nicht einmal nur um die mentale Revolution, deren es bedarf, um die 
aus der akademischen Ordnung verbannten Erfahrungen, ‚Gefühl’, ‚Eindruck’, ‚Licht’, 
‚Originalität’, ‚Spontaneität’, zu denken und die vertrautesten Wörter aus dem traditionellen 
Sprachschatz der Kunstkritik, ‚Wirkung’, ‚Effekt’, ‚Entwurf’, ‚Porträt’, ‚Landschaft’ zu 
überprüfen. Es geht darum, die Voraussetzungen für einen neuen Glauben zu schaffen, der in 
der Lage ist, der Lebenskunst in dieser verkehrten Welt, dem Universum der Kunst, einen Sinn 
zu verleihen“, s. 220). 
184 Hermann Bahr, Die Kunst auf der Pariser Weltausstellung. L´Exposition des artistes 
étrangers, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 227. 
185 Srov. Rainer Metzger – Ingo F. Walther, Vincent van Gogh 1853–1890, Köln – London – 
Los Angeles – Madrid – Paris – Tokyo (Taschen) 1995.   
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barev, vlastního média malířství, experimentuje s odstíny červené a zelené, chce, 
aby sugerovaly jednotlivé psychické stavy (například žárlivost), a hledá tak 
výraz, jemuž Zola, pro kterého bylo úkolem výtvarného umění zobrazovat 
„život, jaký je, v jeho skutečných světelných podmínkách“,186 již odmítal 
rozumět. Postupuje tak obdobně jako Puvis de Chavannes, který podle Bahra 
obnovil moderní malbu právě odklonem od požadavku znázornění a 
soustředěním na expresivní možnosti barev a jejich kombinací: 
 
Es handelt sich ihm nur um die Farbe, welche erreicht werden soll, um erreicht 
worden zu sein, und er malt um zu malen [...] Nur die Farbe allein, welche das 
höchste ist, ist die Absicht des Puvis [...] Deshalb, wenn man schon durchaus 
eine Marke will, kann man Puvis de Chavanne wohl einen „Koloristen“ nennen, 
weil er ein Fanatiker der Farbe ist und außer den Gesetzten ihrer 
Zusammenwirkung kein Richtmaß seiner Handlungen kennt, die gleichgültig 
gegen die Form und gegen den Gedanken sind.187 
  
Zolův impresionista Lantier byl rovněž nadšen z barev a barevných 
kontrastů, nacházel je však v přírodě nebo v realitě průmyslové společnosti a 
chtěl je věrně přenést na plátno. Naproti tomu Bahrův malíř barevný odstín, jenž 
by vyjádřil psychickou emoci, experimentálně hledá v ateliéru, avšak nalezený 
výraz musí mít ekvivalent i v realitě, která tak stvrzuje jeho pravdivost: 
 
Denn offenbar – ja, dieses war nicht zu leugnen: wenn es in seiner Erfindung 
bloß lebte, wenn es kein Gleichnis hatte in der Wirklichkeit, auf das es sich 
berufen konnte, wenn es erlogen und erheuchelt war, aus üppiger Laune, ja, 
dann – dann, es war ja nicht auszudenken!188  
 
 
Naturalismem stanovený vztah ke skutečnosti, k „pravdě“, zůstává 
v základu Bahrova pojetí uměleckého díla, které má podvojnou strukturu – 
výrazovými prostředky/stylem směřuje k abstrakci a autonomii („dekorativní 
hudba“), přesto si zachovává svou referenční schopnost („naturalistické tóny“), 
                                                           
186 Émile Zola, Schriften zur Kunst. Salons von 1866–1896, Frankfurt a. M. 1988, s. 256. 
187 Hermann Bahr, Puvis de Chavannes, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 243. 
188 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 17. 
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nová malba má být syntézou „kolorismu“ (jehož představitelem byl Puvis de 
Chavannes)189 a naturalistické mimese: 
 
Also, das war sein kolumbisches Ei. Farbe, schrieen sie hier und mißhandelten 
die Begierde der Wahrheit; Wahrheit, schrieen sie dort und mißhandelten sie die 
Begierde der Farbe. Farbe und Wahrheit, beides, antwortete er beiden. 
Nähmlich, er nannte es „decorative Musik aus naturalistischen Tönen“. Daß das 
Ganze sänge, farbige Hymnen und brausende Symphonien in die Augen gösse, 
das forderte er mit den Coloristen. Aber ein doppeltes Leben lebten diese 
Klänge, lebendig und außer dem Rhytmus, weil jeder einzelne aus der 
wirklichen Welt geholt und im Natürlichen vollzogen sein sollte.190 
 
 
Obdobně i ve svých výtvarných referátech Bahr definoval nové umění 
jako nastávající syntézu „brutálního naturalismu ulice“ a „ oblačného lyrismu“:  
 
[...] wenn sie zu den beiden Hauptrichtungen, die gegenwärtig an der Herrschaft 
sind, zu dem brutalen Straßennaturalismus und zu dem überreizten 
Wolkenlyrismus die Synthese entdeckt, welche, indem sie diese beiden in sich 
aufhebt, durch sich alle beide erst bewährt. Das ist das Problem der Zeit für die 
Malerei, wie es das problem der Zeit für die Litteratur ist, wie es für die Musik 
ein Problem war, bevor Berlioz und Wagner es durch die That erlösten.191  
 
Bahrův vlastní umělecký projekt, totiž „romantismus nervů“, byl 
výsledkem obdobné dialektické operace. V jednom ze svých nejznámějších esejů 
Überwindung des Naturalismus jej definoval jako třetí fázi moderny 
překonávající nejen naturalismus, ale i „psychologii“, kterou ještě několik týdnů 
předtím označoval za „novou“: 
 
Ja – auch die Psychologie ist wieder nur Auftakt und Vorgesang: Sie ist nur das 
Erwachen aus dieser langen Selbstentfremdung des Naturalismus, das 
Wiederfinden der forschenden Freude an sich, das Horchen nach dem eigenen 
Drang. Aber der wühlt tiefer: sich verkünden, das Selbstische, die seltsame 
                                                           
189 „Sie [malba Puvise de Chavannes, L. K.] ist darin das Gegenteil des eben landläufigen 
Naturalismus, der sich bemüht und noch darauf stolz ist, der Phantasie nichts übrig zu lassen, 
das sie sich suchen muß“ (Hermann Bahr, Puvis de Chavannes, Zur Kritik der Moderne, Zürich 
1890, s. 246). 
190 Hermann Bahr, Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890, s. 9. 
191 Hermann Bahr, Salon 1889, Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 213. 
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Besonderheit, das wunderliche Neue. Und dieses ist im Nervösen. – Dritte Phase 
der Moderne.192  
 
Bahr svou koncepci umění nervů v letech 1891/92 začal přibližovat 
symbolismu. Nejprve ji identifikoval s dílem Maurice Maeterlincka, kterého 
v eseji z ledna 1891 charakterizoval jako „překonavatele naturalismu“, jehož dílo 
je „reakcí niterného lidství proti vnější věcnosti naturalismu“ a návratem k 
„živému člověku“ – tento podle Bahra romantický návrat k subjektu je ovšem 
opět ve znamení nervů: 
 
Es wird wieder Romantik, es wird wieder Symbolik: aber eine Nervenromantik 
jetzt und eine Nervensymbolik. Das ist die Tendenz aller „Decadence“, das ist 
die Tendenz dieser schaurigen und betäubenden Lieder.193  
 
Podle Bahra Maeterlinck konečně nalezl skutečný umělecký výraz 
moderního člověka („nervů“), a naplnil tak dosavadní směřování dekadence, 
v logice dynamiky „překonávání“ dílo Barrèsovo a Huysmansovo kleslo na 
úroveň předstupně (obdobně jako dříve Zola či Ibsen ve vztahu k dekadenci):  
 
Die Formel der Decadence stammt von Naturen, in welchen das Nervöse jede 
andere Potenz ausgetilgt und alle Triebe unterworfen hat, welche überhaupt 
bloß Nerven sind; man erinnere sich des homme libre, des des Esseintes. Diese 
begehren eine Kunst, die ist wie sie selbst, die nur aus den Nerven kommt und 
nur auf die Nerven geht, die allen erwerb aller bischerigen Kunst verwendet, um 
Nervöses auszudrücken und nervöses mitzuteilen. Davon war die Dacadence 
die lange Verkündigung und Maeterlinck ist davon die endliche Erfüllung.194 
 
V tomto výkladu je literární dekadence až s elegantní hladkostí 
překonávána symbolismem – bez zlomů, bojů, antinomií. Bahr opět velmi rychle 
reagoval na události v Paříži, kde byla Maeterlinckova tvorba poprvé s 
nadšením přijata kritikou během roku 1890 (zejména Octavem Mirbeauem v 
deníku Le Figaro), dramatické básně Vetřelkyně a Slepci byly s úspěchem 
                                                           
192 Hermann Bahr, Die Überwindung des Naturalismus, Zur Überwindung des 
Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 
1968, s. 88. 
193 Hermann Bahr, Maurice Maeterlinck, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 99. 
194 Tamtéž, s. 101. 
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inscenovány v Théâtre d´Art až v dubnu a září 1891 a spolu s inscenací hry 
Pelléas a Mélisanda v květnu 1893 představovaly vyvrcholení experimentálního 
hledání symbolistického dramatu (režie, scénografie i herectví) ve Francii.195 
Maeterlinck se ještě v roce 1891 stal hlavní předlohou Bahrova symbolistního 
dramatu Die Mutter, které vyvolalo u německé kritiky prudké odmítnutí.196 
Maeterlinckovu aktovku L´Intruse (Vetřelkyně, česky 1896) Bahr údajně viděl 
v Paříži a prosadil ji coby první inscenaci vídeňského Spolku pro moderní život 
(Verein für modernes Leben),197 již po francouzském způsobu uvedl přednáškou 
(„conférence“) o symbolismu.  
Bahrovo „šťastné překonávání“ a hledání stále „nových formulek“ pro 
moderní umění odmítala řada rakouských kritiků, nejdůrazněji Karl Kraus, který 
s adorací belgického modernisty rozhodně nesouhlasil a protěžoval „mužné 
umění“ a „zdravé ideály“ německých autorů (zejména Hauptmanna) proti 
„symbolistním a ultrasymbolistním záhadám“ vídeňských „kavárenských 
literátů“.198 Bahrovi ovšem nešlo pouze o symbolismus, ale o prosazení striktně 
nadnárodní (internacionální, „evropské“) koncepce modernismu a svým 
„překonáváním“ cíleně provokoval právě nacionální a imanentistické pojetí 
německé literatury. Bahr byl v prosazování svého projektu v devadesátých letech 
nesmírně úspěšný, podle Jense Rieckmanna právě Maeterlinckův večer, konaný 
                                                           
195 František Deák, Théâtre d´Art, 1890–1892, Symbolistické divadlo, Bratislava 1996, s. 166–
221, zejména 191–203. 
196 Jens Rieckmann, Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische 
Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985, s. 37–38. 
197 Verein für modernes Leben vznikl 18. ledna 1892 z původního spolku Freie Bühne, 
Verein für moderne Literatur založeného 7. července 1891 jako vídeňská obdoba berlínského 
Volného jeviště. Změna názvu přinesla i proměnu orientace, dosavadní vůdčí osobnosti, kritici 
Fels a Wengraf, opustili spolek a Bahr prosadil právě inscenaci Maeterlinckovy hry. Původně měl 
být na tomto prvním divadelním večeru uveden jeden akt ze Schnitzlerova dramatického cyklu 
Anatol (Abschiedssouper) a pantomima Pierrot Hypnotiseur od Richarda Beer-Hofmanna (srov. 
Jens Rieckmann, Genesis der Jungen Wien 1889–1892, Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des 
Jungen Wien. Österreichische Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985, s. 54–63; 
Peter Sprengel – Gregor Streim, Hermann Bahr und die Differenzierung der literarischen 
Moderne zwischen Wien und Berlin, in Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und 
Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 89–90). 
198 Karl Kraus, Zur Überwindung Hermann Bahrs, Das Junge Wien. Österreichische 
Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, Gotthart Wunberg (ed.), Tübingen 1976, s. 391–400, cit. s. 
399. 
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na začátku května 1892 v Theater an der Josefstadt, znamenal rozhodující 
moment v směřování vídeňské moderny, přinesl konečnou převahu 
nenaturalistické tvorby a kritiky nad těmi mladými kritiky (Karl Kraus, Friedrich 
Michael Fels, Eduard Michael Kafka, Julius Kulka, Edmund Wengraf), kteří 
rakouskou literaturu nechtěli oddělovat od německé moderny a prosazovali 
další rozvoj německého realismu a naturalismu (jako mnichovská Gesellschaft 
nebo berlínská revue Freie Bühne für modernes Leben).199  
                                                           
199 Srov. Jens Rieckmann, Genesis des Jungen Wien 1889–1892, Aufbruch in die Moderne. 
Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische Literatur und Kritik im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 
1985, s. 43–67. 
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V. Proměny Bahrovy koncepce „proteovské“ umělecké kritiky; 
figura narcise 
 
 
 
„es ist immerhin ein hübscher Gedanke [...],  
daß die europäische Seele keine Geheimnisse vor mir hat. 
Hermann Bahr, Das junge Österreich, 1893 
 
 
Bahr pozorně sledoval francouzské umělecké debaty stejně jako nová hnutí a 
díla, jejich hodnotu dokázal zaznamenat se spolehlivostí a rychlostí seismografu 
a okamžitě je zahrnoval do svého konceptu „umění nervů“, který se ovšem 
modifikoval a konkretizoval právě podle přivlastněných děl a osobností. Po 
návratu do Vídně v dubnu a definitivně na podzim 1891 se seznamoval se 
stavem moderního umění ve Vídni a v Rakousku, jeho podrobnou reflexi 
spojenou s vytčením programu obrody rakouského umění najdeme v třetím 
knižním souboru kritik, Studien zur Kritik der Moderne, soustřeďujícím texty z let 
1891–1894 (tedy od příchodu do Vídně po založení Die Zeit). Bahr v nich 
například odmítl vžitý obraz Vídně jako „města hudby“, kritizoval výraznou 
místní opožděnost moderní podoby malířství, literatury i divadla a vyzýval 
k podpoře rozvoje moderního estetického cítění u vzdělaného i nejširšího 
obyvatelstva, a to za pomoci nejen umělecké kritiky, ale například i státu. Vídeň 
coby kulturní centrum podle něj zaostávala nejen za Paříží, ale dokonce i za 
Mnichovem či Berlínem a ve vztahu k této situaciBahr nově rozvinul svůj 
koncept „proteovské“ kritiky, dosud zaměřený výlučně k subjektivitě kritika.200 
Do záhlaví Studien zur Kritik der Moderne umístil motta z autorů pro něj 
momentálně klíčových: Lorise (tj. Hugo von Hofmannsthala) a Maurice Barrèse, 
v nichž je schopnost proměny povýšena na základní znak moderního umělce.201 
                                                           
200 Srov. analýzu odmítavé recepce Bahrova svazku Überwindung des Naturalismus in 
Peter Sprengel – Gregor Streim, Zur Rezeption von „Die Überwindung des Naturalismus“, in 
Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 
1998, s. 76–81. 
201 Loris: „Von meiner Thür ist Keiner noch gegangen / Der nicht Verständniss 
wenigstens empfangen.“ Maurice Barrès: „Car il n´est qu´une chose que je préfère à la beauté: 
c´est le changement.“ 
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Ve vstupním článku Kritik je pak proměnlivost manifestována jako základní 
kritikova schopnost:  
 
Sich verwandeln. Täglich die Nerven wechseln, so daß dasselbe Leben sich 
täglich auf einem anderen Planeten erneut.202 
 
Permanentní proměnlivost přestává být určována dialektickým principem 
„překonávání“, vyžadujícím časovou následnost, a stává se (mystickou) 
schopností simultánního rozumění všem uměleckým projevům evropského 
modernismu. Takto ji Bahr definoval i v autoportrétu, jímž uzařel studii Das 
junge Österreich:  
 
[...] man bewundert ja schließlich an Anderen doch immer nur sich selbst, was 
man mit ihm gemein hat; aber in mir findet jeder mehr als sich selbst, und es 
bleibt ein fremder Rest, der die letzte Näherung verwehrt. Doch darf ich mich 
trösten, weil es immerhin ein hübscher Gedanke und schmeichelhaft ist, daß 
zwischen Wolga und Loire, von der Themse zum Guadalquivir heute nichts 
empfunden wird, das ich nicht verstehen, heilen und gestalten könnte, und daß 
die europäische Seele keine Geheimnisse vor mir hat.203 
  
Bahrův přístup k modernímu umění byl nanejvýš receptivní, udivoval 
spíše rychlostí a šíří záběru než myšlenkovou originalitou, přesto je v citovaném 
úryvku vztah mezi dílem a kritikem převrácen a Bahr stylizuje sebe sama jako 
narcise, jenž přistupuje ke každému dílu jako k zrcadlu, v němž spatřuje sebe 
sama. Figura narcise je všeobjímající, jakékoliv dílo je v ní již obsaženo, proto 
před ní „evropská duše“ „nemá tajemství“, není nic, čemu by neporozuměla. 
Narcistní rysy mělo již Bahrovo dynamické překonávání – představené výše ve 
vztahu k k Zolovi, Huysmansovi, Barrèsovi, Maeterlinckovi aj. –, a to ve smylu 
přivlasťnování děl těchto autorů vlastní koncepci (nejprve nové psychologie, 
poté umění nervů). Amorfní kritik-narcis nabývá určitého tvaru až ve 
svém objektu, který si pak přivlastňuje jako svůj vlastní odraz. Tento Bahrův 
zdánlivě vitální a mystický typ kritiky má svou temnou stranu či motivaci, 
                                                           
202 Hermann Bahr, Kritik, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M. 1894, s. 11. 
203 Hermann Bahr, Das junge Österreich, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 159. 
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představuje jednu z forem vyhýbání se diferencím, které – jak jsme viděli na 
příkladu Die gute Schule – znamenaly traumatický zážitek ohrožující identitu 
mužského subjektu. Rozdíly a protiklady musely být nepřetržitě „překonávány“, 
ať pomocí vitalistického pansexualismu nebo dialektiky, slučující protikladné 
umělecké, filozofické či vědecké systémy (Wundta, Hartmanna, Zolu, 
Huysmanse apod.), nebo právě v mystické stylizaci kritika-narcise. Kritiku Bahr 
nepojímal jako konfrontaci odlišných individualit a uměleckých koncepcí 
(kritika, autora a literárního díla), v jeho pojetí kritik k moderní literatuře 
přistupuje jako ke galerii vlastních portrétů, z nichž každý je pravý a zároveň 
klamný, nedostatečný. Za optimismem programových statí je tak skryta – 
obdobně jako ve výše diskutovaném případě programového eseje Nová 
psychologie – úzkost subjektu, který nedokáže stvořit vlastní individualitu ze 
sebe (jak to navrhoval Nietzsche), a musí se proto nepřetržitě a stále rychleji 
zrcadlit v cizích objektech. Tato neustávající pohyblivost se v Bahrových 
kritikách projevovala kladně, otevřeností vůči širokému spektru děl – 
v neposlední řadě také české moderny, v jeho vlastní literární tvorbě se však 
projevovala přílišným eklektismem a nedostatkem tvůrčího individualismu, 
které nacházíme i v Die gute Schule.204  
Takto narcistní přístup k umění nebyl vždy úspěšný: když se Bahr ve 
Vídni setkal s Hugo von Hofmannsthalem, objevil v něm emblematickou 
postavu vídeňské literární moderny; tehdy sedmnáctiletý básník však zároveň 
odporoval jeho přivlastňujícímu myšlení i dosavadnímu programu umění nervů. 
                                                           
204 Rozdíl mezi Bahrovou kritikou a tvorbou výstižně charakterizoval v roce 1893 Felix 
Holländer: „Allzu schroff stehen sich gegenüber der betrachtende, nachempfindende Kritiker, 
der mit höchster Empfänglichkeit sein organisierter Nerven das Große in den großen 
Kunstwerken zu erkennen vermag, und der gestaltende Künstler, der sich aufreibt an dem 
Widerspruche zwischen Wollen und Können. [...] Als Stilist drängt seine Sehnsucht zu Flaubert 
und den Goncourt, als Psycholog jagt er Bourget´s Künsten nach, und für den Ausdruck 
paßlicher Triebe fühlt er sich Barrès hochmütiger Seele in demselben Maße nahe, wie sein 
Gefühlsleben in Baudelaires farbensatter Wollust und sein Mysticismus in Maeterlincks 
Symbolen schwelgt. Nimmt man dazu noch eine ganz bestimmte Dosis Huysmans und etwas 
von dem heiligen Dreigestirn Stirner – Nietzsche – Strindberg, so sind die Muster gegeben, die 
unserem Jongleur und Wundermann allzusehr die Sinne wirrten“ (Felix Holländer, Von 
Hermann Bahr und seiner Bücherei, Freie Bühne für den Entwicklungskampf der Zeit 4, 1893, s. 86). 
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Bahr toto setkání, v německé literární historiografii dosud málo zhodnocené, 
mytizoval již v letech 1892–1893 ve svých esejích Das junge Österreich a Loris, v 
nichž vykreslil velmi ambivalentní portrét básníka, který jeho dosavadnímu 
pojetí moderny odpovídal jen jakoby zpola. Hofmannsthal (Loris) sice soustředil 
a překonal všechny dosavadní fáze moderny (od „zolovských počátků přes 
Barrèse a Maeterlincka“), zároveň však jeho osobnost a tvorba obsahovaly 
nečekaný prvek – klasičnost. Loris sice „prožívá pouze nervy, smysly a 
rozumem“, jeho tvorba však podle Bahra postrádá jakýkoliv vztah k romantismu 
(nelze ji proto charakterizovat uvnitř subjektivistického konceptu „romantismu 
nervů“),205 zato ji vyznačuje klasický „chlad“, „vznešenost“, „plná krása“; básník 
je pro Bahra ztělesněním Nietzscheova ideálu „šťastného tvůrce“, obdivuje 
lehkost a krásu jeho tvorby: 
 
Er ist durchaus neu – weitaus der Neueste, welchen ich unter den Deutschen 
weiß, wie eine vorlaute Weissagung ferner, später Zukunft; aber an ihm fehlt 
jenes Krampfhafte, Mühsame, Erzwungene der anderen Neuerer. Sein geist 
„schwitzt“ nicht. Er hat das Fröhliche, das Leichte, das Tänzerische, von dem die 
Sehnsucht Nietzsche´s träumte. Was er berührt, wird Anmuth, Lust und 
Schönheit. […] Das muthet so klassisch, geradezu hellenisch an, daß er in der 
Weise der Alten neu ist, als ein müheloser Könner, ohne jenen Rest 
unbezwungener Räthsel, das quält.206 
 
Pro Hofmannsthala byly příznačné lehkost a tvůrčí suverenita, které se 
Bahr často poněkud křečovitě a volně snažil sugerovat ve svém literárním i 
kritickém díle; to co bylo pro Bahra konceptuální (včetně „proteovství“), jako by 
pro Hofmannsthala bylo „přirozené“. Na jaře 1892 v berlínské revui Freie Bühne 
für den Entwicklungskampf der Zeit z Lorise vytvořil znepokojivý a zároveň 
svůdný ambivalentní symbol vídeňské moderny. Obdobně i v pozdejší studii 
Das junge Österreich (září–říjen 1893) Bahr nedokázal Lorisovu tvorbu 
                                                           
205 „Er erlebt nur mit den Nerven, mit den Sinnen, mit dem Gehirne; er empindet nichts. 
Er kennt keine Leidenschaft, keinen Elan, kein Pathos“ (Hermann Bahr, Loris, Zur Überwindung 
des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart – Berlin – 
Köln 1968, s. 163). 
206 Tamtéž. 
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jednoznačněji charakterizovat a označil ji za „nevyčerpatelnou hádanku“, 
zachytitelnou pouze jako řetězec paradoxů: 
 
Epigone und Moderner, lyrisch und kritisch, krank und gesund, pervers und 
rein, Symbolist und Naturalist zugleich – er scheint ein unerschöpliches Räthsel. 
Vielleicht ist es diese Fülle unverträglicher Motive gerade, die seinen Reiz, seinen 
Zauber auf die Kenner gibt.207 
 
Hofmannsthalova poezie představovala proud „neslučitelných motivů“, 
jevila se jako nezařaditelná; Bahr konstruoval autorův obraz jako svým 
způsobem projekci nového imorálního boha, zároveň byl s až překvapivou silou 
konfrontován s otázkou vztahu umění k etice a výchově: 
 
Die Deutschen kümmern sich nicht. Bei uns ist Loris der Einzige, der immer von 
moralischen Fragen handelt. Er sucht die Stellung des Menschen zur Welt, sucht 
Sinn und Bedeutung der Dinge, sucht Gewißheit für den Gang des Lebens. Er 
will Erweckung und Erbauung. Er hat das Wilhelm-Meisterliche.208 
  
Právě Hofmannsthal, „s rysy Viléma Meistra“, jako by Bahra upozornil na 
klasickou tradici německé literatury. Bahrovy deníky z let 1891–1893 dokládají 
jeho rostoucí zájem o Goetha (četba Italské cesty, Viléma Meistera let učednických, 
Rozhovorů s Eckermannem, Spříznění volbou, přírodovědných i uměnovědných 
studií), jenž se během devadesátých let stává nejčasteji citovanou autoritou 
v jeho esejích i základním úběžníkem jeho estetických úvah. Bahrův koncept 
modernismu tak přestává být orientován k romantismu a dochází v něm k 
příklonu k tradici německé (tzv. výmarské) klasiky. 
Mytologická figura narcise vyznačuje i Bahrův posun k mysticismu. 
Program nové psychologie a romantismu nervů přelomu osmdesátých a 
devadesátých let byl zaměřen na sféru počitků, v níž se člověk setkává se 
smyslovou realitou, narcismus oproti tomu předpokládal mystickou jednotu 
člověka a světa – teď je to duše, která spatřuje svou podstatu a nabývá tvaru 
(těla) v zrcadle díla či přírody. Tento posun charakterizuje například esej Das 
                                                           
207 Hermann Bahr, Das junge Österreich, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 151. 
208 Tamtéž, s. 151–152. 
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ewig Weibliche, v němž Bahr kritizoval – do té doby i jemu vlastní – dekadentní 
reprezentace ženství, v nichž je žena démonizována a redukována jen na tělo, a 
vyzývá k návratu ke Goethovu pojetí věčného ženství. Při bližším pohledu je 
však redefinice podstaty ženství motivována opět potřebou dezintegrovaného 
mužského subjektu, který poznává svou původní podobu v zrcadle ženy-
přírody: 
 
Das Verhältnis, das er [der Mann, L. K.] zur Welt, zu allen Dingen hat, sonst 
verhohlen, wird in ihr Form und Manifest un in ihr nimmt seine Seele Gestalt an, 
so daß er nun sich selber anschauen, aber auch, glücklicherer Narciß, umfangen 
darf. Das ist das Wunder der Liebe und das ist die große Förderung, die 
Heilung, die sie giebt, so daß der Mann ohne sie seine beste Pflicht, seinen 
reinsten Wunsch versäumen würde und nie reifen könnte. Es drängt ihn sich zu 
suchen, den Kern seiner Natur aus den vielen Hüllen und Häuten zu ziehen und 
sich zu besinnen, was denn zuletzt der Treib, die Absicht, der Wert seiner 
Geberden, siener Thaten ist.209 
 
Žena již není redukována jen na sexuální funkci (i když ta jí zůstává, 
„narcis může i objímat“), „uzdravuje“ muže tím, že odráží jeho skutečný obraz, 
očištěný od civilizačních nánosů, je mu „neustálou připomínkou jeho (přirozené) 
podstaty“, která mu „byla dána“: 
 
Das wird ihm nicht leicht zu finden, weil allerhand Mächte, Umgebung, 
Erziehung, Erfahrung, so stark, daß man sie eine Zeit, in der Mode vom Milieu, 
für die einzigen Bestimmungen des Menschen nehmen konnte, es trüben, stören 
und drücken; sie ängstigen ihn, sich zu verlieren... Wie soll er sich helfen; Aber 
dazu wurde dem Manne das Weib gegeben, als eine stete Mahnung an sein 
Wesen, so daß er sich nicht vergessen kann.210 
  
Jacques Le Rider interpretoval narcismus jako utopický koncept a jeden 
z hlavních způsobů nové konstrukce subjektu a uměleckého poznání světa u 
vídeňské moderny.211 I pro Bahra měl narcismus, podobně jako pro Hugo von 
Hofmannsthala nebo Leopolda Andriana, představovat způsob prolínání 
                                                           
209 Hermann Bahr, Das Ewig Weibliche, Renaissance. Neue Studien zur Kritik der Moderne, 
Berlin 1897, s. 34–35. 
210 Tamtéž, s. 35. 
211 Jacques Le Rider, Narziß, Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krise der 
Identität, Wien 1990, s. 82–101; srov. rovněž koncepci fluidního a proteovského Já in Robert 
Pynsent, Dekadentní Já, Pátrání po identitě, Praha 1996, s. 129–177. 
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individua a světa, formu poznání a předpoklad tvorby nových hodnot. I když 
Bahr pod vlivem Goethovým proměnil své pojetí umění, člověka i přírody, vztah 
k vnějšímu světu (přírodě, ženě, dílu, osobnosti) není nikdy skutečně navázán, 
protože zůstává výhradně prostředkem konstrukce vlastní identity jako v období 
„romantismu nervů“, způsobem seberegenerace, návratem k původním zdrojům 
života. Zřejmá je přitom Bahrova marná touha po totální identifikaci – v první 
polovině osmdesátých let pro něj byla určující osobnost Bismarckova a 
Wagnerova, poté Ibsenova (jemuž věnoval drama Die große Sünde), v období 
redigování Die Zeit pak hledal sebe sama prostřednictvím J. W. Goetha, jehož 
citoval téměř v každém článku z let 1894–1900. Ani Goethe mu však neposkytl 
možnost trvalé identifikace, po jeho příklonu ke klasice tak následovala 
konverze „vyššího“ stupně: ke katolictví. Víru v Boha Bahr přijímá jako poslední 
záchranu v situaci prohlubující se individuální i celospolečenské krize a hledání 
závazných kolektivních hodnot před první světovou válkou, proto je fanatická a 
exaltovaná, nakonec však stále narcistní a egotická – Bůh se nezrcadlí 
v člověku,212 ale Bahr v Bohu.  
  
                                                           
212 Jako u R. M. Rilkeho, viz Jacques Le Rider, Narziß, Das Ende der Illusion. Die Wiener 
Moderne und die Krise der Identität, Wien 1990, s. 93–94. 
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VI. Rakousko jako model Evropy a obdoba Paříže – ideál „dobrého 
evropanství“ 
 
 
Přes nastíněnou problematičnost byla Bahrova koncepce kritiky jako 
simultaneity estetických postojů podstatná pro rozvoj jak rakouského 
uměleckého modernismu, tak vzájemných vztahů mezi českou a vídeňskou 
literární modernou. Tato koncepce se utvářela a modifikovala díky Bahrovu 
po pohybu mezi Paříží, Berlínem a Vídní, vráťme se ještě jednou k bodu 
zlomu, autorově pařížské zkušenosti.  
Hermann Bahr v Paříži bydlel v Latinské čtvrti a jeho eseje i román Die 
gute Schule jsou určovány její „avantgardní perspektivou“, kterou si osvojoval 
jednak intenzivní četbou, jednak v bezprostředním kontaktu se studenty a 
uměleckou bohémou a pohybem v místních kavárnách, kabaretech, ateliérech, 
na výstavách apod. Pozoruhodné je, že literární hnutí a jejich proměny vnímal ve 
vztahu k sociálním, lokalizovatelným prostředím, obdobně jako dnes 
francouzský historik Christophe Charle, jenž vymezil analogický vztah mezi 
topografií literárního pole a mapou francouzské metropole, urbanistické 
proměny města a změny v sociální skladbě jednotlivých čtvrtí podle něj rovněž 
vyvolávaly analogické pohyby na poli literární produkce.213 Charle hlavní 
„pozice“ francouzské moderny – v osmdesátých letech 19. století naturalismus, 
dekadence, psychologická próza, parnasistní lyrika, symbolismus ad. – situoval 
na mapu Paříže a proměny estetických postojů jednotlivých protagonistů 
vyznačil jako trasy, například z levého břehu směrem k čtvrtím nových 
buržoazních salonů pravého břehu.214 V eseji Naturalismus im Frack Herman 
                                                           
213 Christophe Charle, Paříž na přelomu století. Kultura a politika fin de siècle, Brno 2004. 
214 Tamtéž, s. 59–69; tyto trasy by bylo možné sledovat i v Zolově Díle, v němž se tvorba 
jednotlivých postav proměňuje se změnou bydliště. Ti z umělců, kteří zůstávají věrni 
požadavkům autonomie umění, se stěhují z Latinské čtvrti na Montmartre (Lantier, Chaines) 
nebo do Batignolles (Sandoz). Ti, kterým jde naopak o úspěch u vyšších vrstev, pronikají na 
pravý břeh (kritik Jory, malíř Fagerolles), jejich tvorba se zde však stává tržním zbožím, jehož 
cena je nejprve rychle vyhnána do závratné výše jako na burze, brzy však následuje propad a 
„krach“. 
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Bahr upozornil na odlišnost sociálně kulturního prostředí, v němž se oba směry 
(naturalismus a literární psychologismus Paula Bourgeta a Maurice Barrèse) 
utvářely: vstup naturalistů do buržoazních salonů (Maupassant aj.) podlě něj 
způsobil krizi francouzského naturalismu, navíc když byl naturalismus konečně 
akceptován vyšší společností, mladší autoři („psychologové“) v ní již 
frekventovali a měli v ní své publikum. Společenská módnost si navíc vynutila 
obsahovou „mondénnost“ a vítězství naturalismu (prosazení se) znamenalo 
zároveň jeho „porážku“ na poli moderního umění.215 
Bahrova pařížská zkušenost se ovšem neomezovala jen na proměny 
naturalismu či literární boje konkurenčních směrů, spočívala rovněž v zážitku 
umělecké plurality, kterou jako by jeho dezintegrovaná osobnost nutně 
potřebovala a již chtěl iniciovat a prosazovat i v Německu a později ve Vídni. 
Význam pro Bahra měla také pařížská otevřenost vůči umělcům jiných 
národností, na niž se soustředil například v recenzi zahraničního oddělení 
Salonu 1889 a již sám poznal při setkáních s Mauricem Barrèsem,216 Henri 
Albertem,217 Catullem Mendèsem218 nebo s dnes již neznámými malířkami a 
malíři z Latinské čtvrti.  
V německém literárním poli začátku devadesátých let dominoval 
naturalismus a podstatná v něm byla aliance mezi politikou (sociální 
demokracií) a literární modernou, což Bahrovi neposkytovalo možnosti pro 
                                                           
215 „Der Naturalismus konnte nämlich nicht in den Salon kommen ohne den Sieg des 
Naturalismus; und er kann nicht im Salon bleiben ohne die Niederlage des Naturalismus: das 
klingt ein bischen mysteriös, ist aber zulezt eine höchst simple Geschichte“ (Hermann Bahr, 
Naturalismus im Frack, Die Überwindung des Naturalismus, Als zweite Reihe von „Die Kritik der 
Moderne“, Dresden 1891, s. 57–64, cit. s. 60). 
216 Srov. dopisy in Hermann Bahr: Mittler der europäischen Moderne, Lukas Mayerhofer und 
Kurt Ifkovits (eds.), Linz 1998, s. 108–114. 
217 Srov. Kurt Ifkovits, Aus der Werkstatt der Kulturvemittler. Zu den Briefen Henri 
Alberts an Hermann Bahr, in Der Brief in der österreichischen und ungarischen Literatur, Budapest 
2005, s. 153–162. 
218 Mendèse navštívil v březnu 1889: „Diese Woche war ich bei Catulle Mendès, der vor 
zehn Jahren im Quartier Latin gehungert und heute ein wunderchönes Hotel mit reffinierter 
Eleganz im Bois und Pferde und Kinder und Maitressen, kurz: allen Luxus hat [...] Er war 
übrigens hinreißend liebenswürdig und sprudelte vor interessanten Mitteilungen“ (Hermann 
Bahr. Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt /ed./, Wien 1971, s. 218, dopis z Paříže z 3. 
března 1889).  
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uplatnění jeho narcistní kritiky ani programu umění nervů. Diferenciace 
německého literárního pole, již se neúspěšně pokoušel iniciovat na začátku 
devadesátých let, začala probíhat o dva až tři roky později, v souvislosti 
s proměnou dramatu Gerharta Hauptmanna a s tvorbou autorů jako Richard 
Dehmel nebo Stanisław Przybyszewski; v roce 1892 založil Stefan George Blätter 
für die Kunst, představující estetistní protiváhu berlínské moderny apod. Bahrův 
odmítavý postoj k německé literatuře a kultuře se utvářel právě v Paříži a jeho 
kritika se týkala hlavně nacionální uzavřenosti a nedostatku internacionalismu v 
německém modernismu a jeho omezenosti na jediný umělecký proud. Bahr 
v německém tisku snadno uplatnil své pařížské fejetony, jen s obtížemi však 
hledal platformu pro své programové články a výklady nových francouzských 
směrů a literárních událostí, často byl nucen přizpůsobovat se povaze listu, 
finanční odměna navíc byla většinou mizivá a doba, která uběhla mezi napsáním 
článku a jeho uveřejněním, podle něj příliš dlouhá. Restriktivnost německých 
institucí a omezenost literárních diskusí ho utvrzovala v odporu k Německu a 
v nadšení pro Paříž.219 I za svého pobytu v Berlíně, kdy svou literární a kritickou 
činnost a v úvodu zmíněnou „strategii nárazu“ ještě považoval za úspěšné a kdy 
se mu Vídeň zdála umělecky provinční, označoval místní život za „hnusný“.220 
V sebeironické životopisné skice v mnichovské Gesellschaft pak Paříž a Berlín 
v provokativní hyperbole charakterizoval jako protiklad „nejvyšší kultury“ a 
„nejhlubšího barbarství“: 
 
 
Und wieder Paris. Und dann habe ich eine raffinierte Dummheit gemacht: wie 
Victor Hugosche Helden vom Thron auf Schafott, um des romantischen 
                                                           
219 „[...] und ich hätte es ja längst vorher wissen müssen, daß man nur soweit Eintritt in 
die deutsche Presse hat, als man ein vollständiger Idiot ist oder sich wenigstens wie ein solcher 
benimmt. Oh, wie ich diese Franzosen beneide! Bei ihnen darf man Talent haben, man darf sogar 
ein Genie sein. Die Deutschen dagegen sind eine geistig für alle Ewigkeit verstorbene Nation“ 
(tamtéž, s. 207, dopis z Paříže z 5. ledna 1889; jako příklad v Německu ignorovaných „géniů“ 
jmenuje Schopenhauera a Nietzscheho). 
220 „Wenn das Leben hier nur nicht so scheußlich wäre!“ (tamtéž, s. 285, dopis z Berlína, 
25. srpna 1890). 
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Kontrastes willen, so bin ich aus der höchsten Kultur in die tiefste Barbarei 
gesprungen. Nach Berlin. Reden wir lieber nicht davon.221 
 
Gregor Streim a Peter Sprengel se v obsáhlé analýze úlohy Hermanna 
Bahra v polarizaci vídeňské a berlínské moderny soustředili na publicistické 
strategie tohoto procesu.222 Určující účast na polarizaci obou center moderny 
však nebyla jen následkem Bahrova berlínského neúspěchu a vynuceného 
přesídlení do Vídně. Ve vídeňských článcích Das jüngste Deutschland a Das 
junge Österreich otištěných během roku 1893 v Deutsche Zeitung (přetištěny 
v Studien zur Kritik der Moderne, 1894) vytvářel model rakouské literatury jako 
autonomní varianty evropské moderny, německou modernu oproti tomu 
charakterizoval jen jako provinční – pruskou a epigonskou. Jakkoliv strategické 
bylo toto odlišení, Bahr v těchto souhrnných textech domýšlel především 
zkušenost získanou v Paříži a v negativním smyslu i v Berlíně. Jak bylo řečeno, 
umělecké a sociální rozvrstvení Paříže vnímal z perspektivy Latinské čtvrti (a 
požadavku autonomního umění charakteristického pro zde žijící umělce), jeho 
zájem však nepatřil jen „užšímu subpoli produkce“ (Bourdieu), tedy moderním 
směrům a jejich bojům. Jeho eseje, fejetony a deníky dokládají konfrontaci 
s celkem pařížského kulturního prostředí a reflektují podmínky umělecké 
produkce (například její podporu státními i alternativními institucemi), 
zaznamenávají kulturní události (Světová výstava 1889 provázená stavbou 
Eiffelovy věže), pařížskou módu a životní styl umělecké bohémy223 i salonních 
autorů jako Catulla Mendèse224 nebo Paula Bourgeta a v neposlední řadě oscilují 
kolem otázky vztahu moderního umělce k tradici. Takto diferencované kulturní 
                                                           
221 Servus. Biographisches Kapriccio von Hermann Bahr (Berlin), Die Gesellschaft 6, 1891, 
s. 336. 
222 Peter Sprengel – Gregor Streim, Hermann Bahr und die Differenzierung der 
literarischen Moderne zwischen Wien und Berlin, in Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen 
und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 45–114. 
223 Viz např. eseje: Au chat noir. Ein Pariser Bild; Salon 1889; Die Kunst auf der Pariser 
Weltausstellung; Germinie Lacertaux (in Zur Kritik der Moderne, Zürich 1890, s. 148–162, 186–194, 
204–240) nebo cyklus fejetonů z Paříže v týdeníku Wiener Salonblatt (březen–červenec 1889). 
224 Srov. i Guy Ducrey, Hermann Bahr und die dekadente Lehre Catulle Mendès´, in 
Hermann Barhr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay – Alfred Pfabigan (eds.), Bern 2004, s. 325–
338. 
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pole vytvářelo jedinečnost Paříže, která umělci podle Bahra nabízela mnohem 
širší možnosti uplatnění, profesionální kritický ohlas a v neposlední řadě 
publikum.  
Paříž se pro Bahra stala jistým vzorem zejména po jeho příchodu do 
Vídně. V bilančních studiích z roku 1893 u nové rakouské literatury akcentoval 
vědomý vztah k tradici (především k autorům předcházející generace: 
Ferdinandu von Saarovi, Marii Ebner-Eschenbachové, Ludwigu 
Anzengruberovi, později pak především k Adalbertu Stifterovi), oproti tomu u 
německé literatury poukázal na diskontinuitní vývoj během 19. století. V úvodu 
studie Das jüngste Deutschland skrytě polemizoval s Maxem Nordauem a jeho 
pojetím německé moderny jako literární revoluce, jejíž představitelé, podobni 
kriminálním živlům, prý bojují se staršími autory: 
 
Die Laien stellen sich die neuen Dichter, welche seit etwa zehn Jahren noch 
immer die jüngsten Deutschen heißen, obgleich jetzt schon mancher kahl und 
grau geworden, gerne als ruchlose Eindringlinge in den geweihten Frieden der 
überlieferten Litteratur vor, als barbarische Afurührer um jeden Preis, die mit 
Wolust alles Schöne verwüsten, als schreckliche Tempelschönder mit 
vandalischen Gelüsten; ihr Programm ist, glauben sie, Empörung, Willkür, 
Gesetzlosigkeit. Ich meine, man thut den armen Jungen Unrecht. [...] Das jüngste 
Deutschland ist keine aus einem festen Programme und eben zur Vertheidigung 
seiner Sätze entwickelte Schule; es ist keine planmäßige Verschwörung aus 
einem einigen Geiste es ist keine litterarische Partei, wie es erwa das junge 
Deutschland oder die Romantik oder der Sturm und Drang gewesen.225 
  
Nejmladší Německo podle Bahra nelze považovat za „literární školu“ ani 
za „plánované spiknutí“, jakými byla hnutí Sturm und Drang nebo Mladé 
Německo, schází mu totiž prvek pro revoluci nezbytný, totiž protivník. Výchozí 
situací německé moderny je podle něj dlouhodobé umělecké vakuum a jejím 
cílem obnova tvorby vůbec: 
Das jüngste Deutschland hat sich ursprünglich erhoben, nicht gegen eine 
bestimmte Litteratur, sondern weil es überhaupt gar keine Litteratur gab, und 
mit keinem anderen Programme als der unwiderstehlichen Sehnsucht, wieder 
eine Litteratur zu schaffen.226 
                                                           
225 Hermann Bahr, Das jüngste Deutschland, Zur Überwindung des Naturalismus. 
Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 122. 
226 Tamtéž, s. 123. 
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Ačkoliv si německá moderna vytvořila vlastní instituce, jež vídeňská 
moderna neměla, a využívala proto berlínských časopisů, nakladatelství i 
divadel, Bahr zpochybnil její evropský rozměr stejně jako její význam pro celek 
německé literatury a kultury. Literatura podle něj přestala být v Německu po 
roce 1848 společenským činitelem, umělci ztratili kontakt s „lidem“ a pohybovali 
se jen v okruhu „malého, tichého společenství“; podle Bahra každá literatura, 
která zůstává izolovaná od širšího publika a státních institucí, může mít pouze 
povahu „epizod“.227  
Bahr mohl již v na počátku devadesátých let ozřejmovat povahu 
literárního Mladého Rakouska prostřednictvím konkrétních děl a autorů 
(Hofmannsthala, Schnitzlera ad.), avšak jeho hodnocení vídeňského moderního 
umění a rakouské kultury jako celku bylo velmi kritické, obdobně jako u 
moderny německé. V rozsáhlejším cyklu Bildende Kunst in Österreich228 se 
zabýval podle něj nedostatečnou státní podporou rakouského umění a 
navrhoval zakládání nezávislých městských galerií, které by jednak zajišťovaly 
nákup uměleckých děl přímo od umělců, jednak vytvářely instituce estetické 
výchovy na regionální úrovni; dále Bahr problematizoval vztah školství a umění 
a zpochybnil význam Akademie pro vznik moderního umění; Rakousko (Vídeň) 
podle něj nemělo nejen moderní umění a umělce, ale ani moderní uměleckou 
kritiku. Kvůli absenci kritiky, která by čtenáři přibližovala moderní estetiku, pak 
není většina obyvatel schopna a ochotna nová umělecká díla vážně vnímat.  
Z této zásadní bilance moderny v Rakousku a z konfrontace s Německem 
vyrůstal Bahrův další program, který modifikoval jeho koncepci kritiky – 
proměnlivost a pohyblivost stanovisek zůstaly jejím fundamentálním rysem, 
hlavní referencí však již nebyla kritikova subjektivita, kritik se nyní měl stát 
                                                           
227 Podkapitola článku Das Jüngste Deutschland se jmenuje Die socialistische und die 
naturalistische Episode (tamtéž, s. 129–137). 
228 Hermann Bahr, Bildende Kunst in Österreich, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt 
a. M. 1894, s. 200–238 (kapitoly: Die Kunst und der Staat; Die Kunst und die Akademi; Die Kunst 
und die Künstler; Die Kunst und Die Kritik); v prvním oddílu například navrhuje zakládání 
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vychovatelem, který jednak napomáhá uměleckému růstu všech opravdu 
tvůrčích umělců, jejichž rozdílnou individualitu respektuje, jednak působí na 
rozvoj moderního estetického vkusu publika.229 Pro pojetí kritika jako „učitele 
umělců“ bylo důležité rozlišení mezi záporně chápaným Erziehung 
(neempatickou, stereotypní výukou, která ničí individualitu) a Bildung 
(estetickou výchovou/vzděláváním, založeném na pochopení umělcova záměru 
a hodnocení). Bahr se tak navrací ke klasickému ideálu Bildung ve smyslu 
estetické výchovy, jak jej stanovili především J. W. Goethe a Friedrich Schiller, 
stejně jako k romantickým duchovědným představám empatie (mystického 
vcítění). Jeho proteovská kritika tak nachází novou legitimaci ve vztahu 
k duchovní a společenské situaci Rakouska.  
Bahrův program obrody rakouského umění ve všech oblastech (literatuře, 
výtvarnictví, divadle, architektuře i hudbě) stanovený v první polovině 
devadesátých let byl primárně zaměřen na tvorbu rakouských (vídeňských) 
Němců. Pro jeho koncept budoucí rakouské moderny byl však zásadní vztah 
k multinárodnostní povaze monarchie, jak jej nastínil i ve studii Das junge 
Österreich:  
 
Und es könnte, wenn sie die rechte Gestalt des Österreichischen finden, wie es 
jetzt ist, mit diesen bunten Spuren aller Völker, mit diesen romanischen, 
deutschen, slavischen Zeichen, mit dieser biegsamen Versöhnung der 
fremdesten Kräfte – es könnte schon geschehen, daß sie, in dieser 
österreichischen gerade, jene europäische Kunst finden würden, die in allen 
Nationen heute die neuesten, die feinsten Triebe suchen.230 
 
V národnostní rozmanitosti Bahr spatřoval jedinečnou výhodu Rakouska 
oproti Německu a pod pojem Das junge Österreich, Mladé Rakousko, zahrnoval 
literaturu německou, románskou i slovanskou a v citované studii – zatím na 
                                                                                                                                                                            
městských galerií, které by pomáhaly vytvářet estetický vkus obyvatel a seznamovaly je 
s dějinami umění od počátků až k moderně. 
229 Výchovnou a informativní roli se Bahr snažil naplňovat ve svých kritikách, v Studien 
zur Kritik der Moderne najdeme například eseje o nové španělské a francouzské literatuře, o hnutí 
dekadence a symbolismu, o satanismu v literatuře, o francouzském moderním herectví atp. 
230 Hermann Bahr, Das junge Österreich, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische 
Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg (ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968, s. 145–146. 
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úrovni hypotézi – rozvrhl představu Rakouska jako možného modelu Evropy či 
„Spojených států evropských“, v němž rakouská moderní literatura (tedy Mladé 
Rakousko) představovala strhující kontrapunkt národních literatur, v protikladu 
k nacionálně založené moderně německé. „Skutečnou podobu“ monarchie však 
podle něj bylo třeba teprve najít – právě v její národnostní pluralitě, 
ve vyrovnávání „nejcizejších sil“ stejně tak i rakouské umění mělo být teprve 
objeveno ve své mnohovrstevnatosti. Je zřejmé, že v článku Das junge Österreich 
nejde jen o spojení Berlína s naturalismem a Vídně se symbolismem, tedy o 
polarizaci dvou center německy psané literatury (jak se domnívají Sprengel a 
Streim). Bahr modernu vídeňskou (zastoupenou vídeňskými německy píšícími 
autory) přibližoval Paříži, kterou tehdy ještě pokládal za centrum evropského 
moderního umění (navíc představa Vídně jako „menší Paříže“ byla ve své době 
vcelku běžná), zároveň ji definoval ve vztahu k specifické multietnícké a 
multikulturní povaze Rakouska-Uherska, s důrazem na území Předlitavska. 
Rakousko, které se mu kvůli perzekucím za vídeňských studií a kvůli odporu k 
liberalismu a státní formě monarchie zdálo být horší variantou ze dvou špatných 
možností, nyní objevuje (a konstruuje) jako možný model Evropy, jehož 
předobrazem je mu však Paříž.  
Motivace proměn Bahrova modelu Rakouska (od velkoněmeckého 
k evropskému) je estetická, je výsledkem projekce zásad uměleckého 
modernismu do sféry politické. Tomuto modelu je pak uzpůsobeno i pojetí 
kritiky jako simultaneity estetických postojů, hledisko prostorové přitom 
poměrně rychle převažuje nad principem časovým, dominujícím v osmdesátých 
letech.  
„Evropanství“ jako nadnárodní úhel pohledu, kulturní pluralita a zároveň 
emancipace spojená s mezinárodní spoluprací ve všech oblastech tvoří i výchozí 
programová stanoviska při založení časopisu Die Zeit v říjnu 1894, který se 
v rámci tohoto reformního konceptu otevírá i české kultuře a politice. „Dobré 
evropanství“, převzaté od Nietzscheho, bylo dalším heslem, jež Bahr úspěšně 
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uvedl do oběhu v prostoru střední Evropy, kde vytvořilo významný 
identifikační rámec zejména pro představite menších národních literatur.231 Die 
Zeit měla mít původně podtitul Revue für moderne Europäer a „dobré 
evropanství“ Bahr vytkl jako společný ideál redakce v prvním čísle Die Zeit, 
zásadou základní byl názorový individualismus, nezávislý na názorech 
abonentů:232 
 
Ein Blatt der neuen Gattung, die nicht aus den Abonenten schallen, sondern in 
die Abonnenten rufen will, wird hier versucht. Einige Leute, die anders denken 
als die Menge von heut und sich schmeicheln, daß morgen alle Welt so denken 
wird, wollen hier ihre Meinungen sagen, unbekümmert, ob sie gefallen. Sie 
dürfen bei aller Bescheidenheit Mut und Hoffnung haben, weil sie sich nicht als 
einsame Neuerer, sondern als ein Wiener Posten jenes großen Bundes fühlen, 
den Nietzsche die guten Europäer getauft hat.233 
                                                           
231 F. V. Krejčí, J. S. Machar, Ivan Fanko, hledisko „dobrych Europejczyków“ přijal i 
Stanisław Przybysewski, kterého se Bahr rovněž snažil získat pro spolupráci s Die Zeit (srov. 
Alois Woldan, Stanisław Przybyszewski, Hermann Bahr und „Die Zeit“, in Literarische Rezeption 
und literarischer Prozess. Zu den polnisch-deutschen literarischen Wechselbeziehungen vom Modernismus 
bis in die Zwischenkriegszeit, G. Ritz, G. Matuszek /eds./, Kraków 1999, s. 45–62). 
232 Tento rys měl Die Zeit odlišovat od ostatního vídeňského tisku, podřízeného 
požadavkům a očekáváním čtenářů, jen tak mohl týdeník působit reformně, soustřeďovat 
intelektuální elitu, vychovávat k individualismu apod.  
233 Caph [= Hermann Bahr], Der Abonnent, Die Zeit, sv. I, č. 1, 6. října 1894, s. 6–7, cit. s. 7. 
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VII. Regionálním uměním proti kulturnímu centralismu velkoměst 
– nové zvýznamnění českého umění 
 
 
 
Die Zeit se měla stát „vídeňským postem velkého spolku dobrých Evropanů“, 
významně ovšem podporovala utváření vídeňského modernismu (literatury, 
divadla, výtvarného umění, hudby, ale například i filozofie či sociologie) a jeho 
prosazování do mezinárodního povědomí. Tento programový cíl se podle Bahra 
podařilo do velké míry naplnit již v průběhu devadesátých let. Knižní soubor 
studií publikovaných původně v Die Zeit svým názvem Reinaissance signalizoval 
obrodu umění, v první řadě literatury; úvodní slovo Bahr věnoval Leopoldu 
Andrianovi a Hugo von Hofmannsthalovi a stylizoval se v něm jako zakladatel 
Die Zeit, „obhájce kulturních otázek v naší chudé zemi“ a „věrný služebník“ 
nadosobního programu: 
 
Ihr habt die Sachen, die hier stehen, alle schon in der „Zeit“ gelesen. Diese 
Wochenschrift habe ich ja begründet, damit doch die Fragen der Cultur auch in 
unserem armen Lande einen Anwalt haben. Getreu schreibe ich da jede Woche 
auf, was die Suchenden finden; so nähern wir uns der großen Kunst. Ihr wißt, 
daß es gewirkt hat, es ist nicht umsonst gewesen. Von allen Seiten sind auf 
meinen Ruf viele Leute gekommen und wir dürfen glauben, daß aus unserem 
stillen Kreise mancher Gedanke in die große Welt gedrungen ist.234 
 
V týdeníku Die Zeit se podle Bahra podařilo (díky jeho „volání“) 
soustředit mnoho podobně smýšlejících osobností a prosadit myšlenky 
prvotního „tichého kruhu“ vídeňských spisovatelů do „velkého světa“ a přiblížit 
se „velkému umění“. Bahrova mytizující autostylizace ovšem vyvolávala 
nesouhlas,235 její úspěch naopak dokládá ohlas jak v Německu, tak například 
v Čechách (viz 2. kapitola). 
Bahr zůstal redaktorem Die Zeit do roku 1899, kdy odešel do deníku Neues 
Wiener Tagblatt, po Neue Freie Presse druhého největšího liberálního listu ve 
                                                           
234 Hermann Bahr, Renaissance. Neue Studien zur Kritik der Moderne, Berlin 1897 
(předmluva datována: Wien, im November 1896). 
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Vídni, v němž získal mnohem širší čtenářskou obec, upevnil svou pozici 
vídeňské literární autority a stal se jedním z nejlépe placených novinářů v 
Rakousku. V této době také opouštěl koncept „dobrého evropanství“ a jeho 
novým programovým heslem se stalo „objevování regionů“ (Entdeckung der 
Provinz). 
Pod názvem Entdeckung der Provinz již v roce 1899 uveřejnila Die Zeit 
sérii článků, v níž Bahr poskytl prostor regionálním autorům (Emil Ertl, 
Hermann Ubell ze Štýrska; Oscar Wilhert a Joseph Hafner z Dolního Rakouska; 
Franz Kranewitter a Rudolf Chr. Jenny z Tyrolska), zejména dolnorakouskému 
Hugo Greinzovi a jeho programu regionalismu a moderní literatury domoviny. 
Ve vlastní literární tvorbě Bahr opouštěl ideál evropanství a vídeňské kultury a 
hledal duchovní kořeny v rodném Horním Rakousku (tato tendence je vyjádřena 
v dramatech Der Franzl a Der Athlet z roku 1900).236 Obrat k regionalismu přitom 
nepředstavoval náhlý přeryv v jeho pojetí umělecké moderny, byl spíše 
důsledkem promýšlení otázek, s nimiž se Bahr setkával již od počátku 
devadesátých let (vztah umění k vzdělanosti, etice, státu a tradici), a 
přetrvávajícího vědomí dezintegrace moderního člověka. Pokud Bahr uprostřed 
let devadesátých přesunul svůj zájem od sféry počitků a nálad (Stimmungen, 
Nervenkunst) k sféře instinktivní a mystické, těsně před přelomem století se 
soustředil na problematiku kolektivní identity a definoval kulturu jako 
mystickou jednotu národa.237 Tato kulturní jednota se podle něj měla projevovat 
bezprostředně (nereflektovaně) ve všech každodenních projevech, umění ji pak 
                                                                                                                                                                            
235 Srov. Karl Kraus, Demolierte Literatur, in Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und 
Kunstkritik 1887–1902, 1, Gotthart Wunbert (ed.), Tübingen 1976, s. 647–664; Paul Wertheimer, 
Hermann Bahrs Renaissance, in tamtéž, sv. 2, s. 780–790. 
236 Srov. Reinhard Farkas, Österreich-Bilder Hermann Bahrs zwischen Regionalismus 
und Globalismus, in Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay und Alfred Pfabigan 
(eds.), Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2004, s. 82. 
237 In der Provinz ist unsere Gewissheit. Wollen wir im leeren Spiele unserer Launen uns 
nicht verlieren, so müssen wir uns einer Macht anvertrauen, die so stark ist, das Leben zu 
beherrschen. Wir müssen in uns etwas haben, das so alt ist als das Leben und wie das Leben 
unaufhaltsam nach eigenem Gesezte waltet. Dies kann nur das alte Sinn unserer Rasse sein, das 
Angeborene, das in uns ohne uns, ja wider uns über uns gebietet, die ewige Gewalt unserer 
ererbten Instincte“ (Hermann Bahr, Gegen die grosse Stadt, Bildung, Berlin – Leipzig 1900, s. 68). 
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mělo spoluvytvářet a upevňovat. Regionalismus také představoval alternativní 
řešení komplikované rakouské národnostní otázky – založit rakouskou identitu 
na nacionálním principu bylo možné buď ve smyslu německého nacionalismu, 
od něhož se Bahr odklonil již na konci osmdesátých let, nebo ve smyslu 
vzájemného soužití a kulturního obohacování, což Bahr opakovaně postuloval 
od devadesátých let až po světovou válku. Představa kulturní identity 
jednotlivých regionů byla určitou alternativou k ideálu symbiózy národních 
kultur, vytknutého v počátcích Die Zeit, který i přes dílčí úspěchy na poli 
moderního umění zůstával nenaplněn. V této chvíli Bahr příčiny rostoucího 
izolacionismu jednotlivých rakouských národů nehledal v radikalizaci 
německého i slovanského nacionalismu, nacházel je spíše v kulturním a 
uměleckém centralismu velkoměst, a jeho příklon k regionalismu proto 
provázela zásadní kritika metropolí. V eseji Gegen die grosse Stadt, 
pojednávajícím o Barrèsově románu Les Déracinés (česky Na cizí půdě. Román 
národního vykořenění), opět odlišil výuku (Erziehung) a výchovu/vzdělanost 
(Bildung) a souhlasil s názorem francouzského autora, že ve velkoměstě člověk 
prochází nivelizující školou (Erziehung), která smazává všechnu původnost 
(danou jeho vazbou k území a jeho tradici) a činí z něj „abstraktní bytost“: 
 
Die grosse Stadt zerstört nur, sie kann nichts schaffen. So hilft sie neimals der 
Cultur, sondern sie ist eine Gefahr für unsere Cultur geworden. In der grossen 
Stadt kann diese nicht wohnen. Wollen wir sie beherbergen, die kann nur in der 
Provinz geschehen.238 
 
Bahrův požadavek „objevování regionů“ reagoval na rostoucí odosobnění 
člověka v moderním světě a obsahoval obdobný proticivilizační postoj jako již 
dříve jeho program „umění nervů“ (který se negativně obracel proti 
vzdělávacím institucím a společensky konstruovanému vědomí), jeho kritika 
velkoměsta měla rousseauovský charakter a protiklad mezi městem a venkovem 
je „konstruován analogicky k jeho chápání degenerace a regenerace, potlačení a 
                                                           
238 Tamtéž. 
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vyžití pudů“.239 Barrèsův i Bahrův regionalismus hledal kolektivní kulturní 
identitu ve sféře iracionální a mystické.240 Jak zdůraznil Reihnard Farkas, 
Bahr považoval umění domoviny a regionalismus za hnutí evropského 
modernismu a nový způsob překonávání dekadence (duchovní dezintegrace):  
 
Zum einen betrachtet Bahr die Wendung zur Heimatkunst und zum Regionalen 
nicht als völkische, sondern als europäische Bewegung, zur Überwindung der 
Décadence.241 
 
Regionalismus pro Bahra znamenal novou naději na duchovní revitalizaci 
nejen velkoměstem poničeného člověka, ale celého Rakouska. Z hlediska jeho 
předchozího programu rakouského modernismu (jako „dobrého evropanství“) je 
vlastně ještě vystupňováním pluratity, která zde nebyla definována národnostně, 
nýbrž územně (zeměpisnou a duchovní tvářností jednotlivých krajů). Tento 
nový koncept byl namířen proti vídeňskému kulturnímu centralismu; například 
v programovém eseji Entdeckung der Provinz (uveřejněném již v Neues Wiener 
Tagblatt v říjnu 1899) Bahr souhlasil s Roseggerovým tvrzením, že „rakouská 
literatura nemůže sestávat pouze z vídeňských literátů“, a dokonce kritizoval 
jistou uměleckou ustrnulost vídeňských autorů (včetně Hofmannsthala, který 
v té době psal Dopis Lorda Chandose, v kontextu evropské literatury jedinečný 
svou reflexí rozpadu označovací funkce jazyka): 
 
Giebt es denn in Österreich wirklich nichts mehr als ewig das süsse Mädel von 
Schnitzler, höchstens einmal in ein anderes Costüm gesteckt, und jene reizend 
verruchte Welt des Theaters, von der ich nicht loskommen kann, und die paar 
                                                           
239 Reinhard Farkas, Österreich-Bilder Hermann Bahrs zwischen Regionalismus und 
Globalismus, in Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay und Alfred Pfabigan (eds.), 
Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2004, s. 83–85. 
240 „Von Cultur werden wir in einem Lande sprechen dürfen, wenn jeder unbewusst die 
lebendige Beziehung, die seine Rasse zum Ewigen hat, in allem äussert, was er täglich thut. Wer 
im Scheine seiner sinnlichen Welt lebt und diese beim Wort nimmt, ohne zu ahnen, dass hinter 
ihr erst die Wahrheit sein kann, lebt in Uncultur dahin. Wo Einer anfängt, den Schein, der ihn 
umgiebt, als blossen Schein zu fühlen, der etwas ganz anderes hinter sich verborgen hat, und 
dieses zu deuten, da fängt erst die Möglichkeit einer Cultur an“ (Hermann Bahr, Cultur, Bildung, 
Berlin und Leipzig 1900, s. 5). 
241 Reinhard Farkas, Österreich-Bilder Hermann Bahrs zwischen Regionalismus und 
Globalismus, in Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay – Alfred Pfabigan (eds.), 
Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2004, s. 84. 
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sonderbaren Laute einer äussersten, ja sublimen, aber schon fast kaum mehr 
fasslichen Verfeinerung, die Hofmannsthal hat? Ist das unser ganzes 
Österreich?242 
  
Pokud se má „naplnit sen velké rakouské kultury“, je třeba podle Bahra 
„opustit kroužek diletantů a literátů“ a „odejít na venkov, k lidu“.243 Kritika 
evropských metropolí rovněž přinesla revizi konceptu „dobrého evropanství“, 
které velkoměstská heterogenní realita spoluvytvářela; v závěru eseje Gegen die 
grosse Stadt se Bahr v návaznosti na Barrèsův román Na cizí půdě244 ptá: 
 
Wir trachten „gute Europäer“ zu sein. Dabei ist uns manchmal bange 
geworden, weil rings nur Luft um uns war und wir nirgends stehen 
konnten. Fliegen können wir ja doch nicht. Nun ruft uns der Herold zu: 
„Stellt euch doch auf die feste Erde Eurer Provinz, Europäer!“ Sollen wir 
ihm folgen?245 
 
„Dobré evropanství“ bylo podle Bahra založeno příliš individualisticky a 
neposkytovalo modernímu člověku žádnou oporu („kolem byl pouze vzduch“), 
regionalismus jej oproti tomu může opět „postavit na pevnou zem“.  
Postupný obrat k regionalismu na přelomu století (srov. například českou 
obměnu u Viléma Mrštíka!) Bahra vedl k stále aktivnějšímu zájmu o českou 
kulturu a umění, kterou – zřejmě i na základě rozhovorů s Macharem a článků 
Krejčího v Die Zeit – mohl považovat za ztělesnění ideálu „mužné“ a „zdravé“ 
národní kultury, který formuloval v eseji Der Glaube an das Leben (Machar 
konstruoval českou modernu pomocí stejných genderových a lékařských pojmů, 
paradoxně v opozici k dekadentní, „zženštilé“ kultuře vídeňské): 
 
Dagegen giebt es nur eine Hilfe: eine andere Literatur, eine neue Kunst, die uns 
wieder zum Leben als der guten Gottheit beten lehrt, der unsterblichen, welche 
ewig den Sieg giebt. Eine solche Literatur würde ich wünschen, eine mächtige 
und natürliche, eine männliche und gesunde, die die fruchtbare Liebe wieder zu 
Ehren bringt und, aus ihr entstehend, eine neue Gesellschaft, eine Gesellschaft 
                                                           
242 Hermann Bahr, Entdeckung der Provinz, Bildung, Berlin – Leipzig 1900, s. 187. 
243 Tamtéž, s. 191. 
244 Právě Barrès byl ovšem v první polovině devadesátých let vzorem „dobrého 
Evropana“, na jehož autoritu se Bahr odvolával (srov. Hermann Bahr, Maurice Barrès, Studien 
zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M. 1894, s. 162–177). 
245 Hermann Bahr, Gegen die grosse Stadt, Bildung, Berlin – Leipzig 1900, s. 68. 
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von braven Männern und braven Frauen, von Familien, die zwölf Kinder haben, 
um die menschliche Freude der Sonne ins Gesicht zu schreien!246  
 
Bahrův zájem o umění a kulturu Čechů dokazuje například jeho 
knihovna, zahrnující desítky bohemik v němčině,247 výslovně pak nejrůznější 
projevy, články, rozhovory z prvního a druhého desetiletí; narůstal rovněž počet 
osobních kontaktů s Čechy i inscenací jeho her v pražských divadlech apod. – 
řada Bahrových textů vztahujících se k Čechům je dnes soustředěna v edici 
korespondence Hermanna Bahra s Jaroslavem Kvapilem.248 Bahr chápal zásadní 
význam Čechů pro další existenci Rakouska a jeho zájem o ně byl motivován 
stále více politicky, snahou o záchranu Rakouska, která však podle něj 
vyžadovala proměnu centralistické monarchie ve federativní stát.249 Například 
v rozhovoru s kritikem a novinářem Hermannem Menkesem z roku 1908 Bahr 
kritizoval trvalé ignorování české kultury a českých politických zájmů ve Vídni a 
vyzdvihl autonomnost a rovnoprávnost rakouských regionů a národností:  
 
Ich besitze eine starke Liebe für Österreich. Mein Traum ist ein vereinigtes 
Österreich nach dem Ideal etwa von vereinigten Staaten Europas. Es gibt bei uns 
fruchtbare und starke Nationen mit einem heftigen Kulturstreben. Was weiß 
Wien von seinen Provinzen? Von all den Städten ringsherum, ihren Menschen, 
ihrer Eigenart?250 
 
V Bahrově politické vizi Rakouska jako „Spojených států evropských“ 251 
měli mít Češi jednu z vůdčích rolí. Vlivem těchto politických představ si Bahr, 
                                                           
246 Tamtéž, s. 76–77. 
247 Srov. Carmen Sippl, Slavica der Hermann-Bahr-Sammlung an der Universitätsbibliothek 
Salzburg, Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2001. 
248 Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – 
Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007. 
249 V závěru svého eseje o Vídni z roku 1906 Bahr prohlásil, že Rakousko ještě nikdy 
neexistovalo, zároveň však předpovídal jeho vznik (tranformaci) „z potřeby národů“: „V cizině 
lidé myslí, že se rakouský stát rozpadá. Ne, to nemůže. Není ho totiž. Ať si kdykoli nakázali 
rakouský stát, nestal se ještě nikdy. O to se teprve nyní pokoušejí, ne z rozkazu knížete, nýbrž 
z potřeby národů. Nejsou to bolesti smrti, v nichž se svíjíme, nýbrž našeho zrození“ (Hermann 
Bahr, Vídeň, Praha 1911, s. 86). 
250 Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – 
Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007, s. 465. 
251 Tuto vizi vyjádřil například ve svazku Austriaca („Je naším údělem mezi státy Evropy, 
abychom z vnitřní bídy nalezli útvar vyšší demokracie, Spojené státy evropské“, Hermann Bahr, 
Austriaca, Praha 1912, s. 5). 
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neznalý češtiny a odkázaný na prostředníky a překlady, vytvořil poměrně 
idealizovanou představu o české kultuře, která se podle něj utvářela v 
„přirozeném“, vyrovnaném poměru jak k cizině, tak k tradici – a mohla tak 
představovat vzor i pro ostatní rakouské národy, včetně rakouských Němců. 
Tento názor formuloval například v předmluvě k německému překladu Plamenů 
Fráni Šrámka:  
 
[…] so haben auch die jungen tschechischen Dichter dieselbe staunenswerte 
Kraft, in den großen Chor Europas mit einer unverkennbar und unvergeßlich 
eigenen Stimme einzufallen. Sie nehmen an Europa nicht bloß als Empfänger teil, 
sondern setzen für jedes fremde Werk ihre eigene Antwort ein, sie ahmen nicht 
nach, sie schaffen an diesem gemeinsamen Europa der Zukunft mit.252 
 
Bahr tak na české literatuře obdivoval to, co bylo pro domácí moderní 
umělce a kritiky často naopak překážkou autonomní umělecké tvorby – úzký 
vztah k národnímu programu, národní politice a společnosti. Ani v průběhu 
války, a dokonce ani po roce 1918 Bahr nepřijímal české státoprávní snahy a ještě 
v jednom z dopisů Kvapilovi z roku 1922 vyjádřil svou utopickou naději ve 
vznik nadnárodního státního celku na území bývalé habsburské monarchie, 
tentokrát pod duchovním vedením českého národa: 
[…] mein Vaterland existiert nicht mehr (es lag immer in der Zukunft, von der 
ich mir ein durch die Zustimmung seiner befreiten Nationen verjüngtes, ein 
freier Völkerbund gewordenes Österreich erhoffte) und das, was jetzt seinen 
Namen trägt, interessiert mich nicht im Mindesten. Ich muß mir also in der 
leeren Luft ein Leben aus der Kraft meines eigenen Geistes improvisieren, denn 
ich bin leider zu alt, um warten zu können, bis das tschechische Volk jenes 
Österreich auf einander angewiesener Völker schaffen wird, das ich mir von 
einer Verwandlung der alten Habsburgermonarchie erhoffte: ich bin fest 
überzeugt, daß es Eure Sendung ist, ein solches Reich zu führen. Ach könnten 
wir über dies alles einmal in Ruhe sprechen! Am liebsten in Prag, wohin ich so 
gern noch einmal im Leben käme, ich liebe diese Stadt so sehr […].253 
                                                           
252 Fráňa Šrámek, Flammen, Leipzig 1912 [přel. Otto Pick], přetištěno in Hermann Bahr – 
Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. 
M. – New York – Oxford – Wien 2007, s. 553–554. 
253 Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – 
Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007, s. 254–255 (dopis H. Bahra 
J. Kvapilovi z Mnichova z 6. srpna 1922).  
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VÍDEŇSKÁ ZKUŠENOST J. S. MACHARA 
 
 
 
Vídeň je mým peklem, banka je mým hrobem! 
J. S. Machar v dopise J. Vrchlickému, 2. 3. 1891  
 
   ...později byly chvíle, kdy jsem cítíval, že za vše, čím jsem se stal, 
děkuji právě tomu svému vyhnanství ve Vídni. 
J. S. Machar, 1931 
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Prolog: Confiteor – návraty k romantismu, ironie a moderní subjekt 
 
 
J. S. Machar byl hlavním autorem manifestu Česká moderna uveřejněného 
v říjnu 1895 v Rozhledech, role zakladatele české literární moderny mu byla 
nastupující kritikou devadesátých let přisuzována již v předcházejících letech. 
V kontextu generačních polemik a diskusí o dekadenci byly žánrové, 
autostylizační i veršové proměny mezi Confiteorem a Macharovou poezií první 
poloviny devadesátých let254 částí mladé kritiky interpretovány jako vývoj od 
romantického subjektivismu k modernímu individualismu, jako způsob 
„překonání dekadence“. Macharova tvorba, rozdělená do dvou poloh – jednak 
intimní a reflexivní lyriky, jednak poezie, která kriticky (ironií a satirou) 
tematizovala aktuální politické a sociální otázky, pro řadu kritiků představovala 
první realizaci ideálu české moderní tvorby. V tomto smyslu byl Machar 
hodnocen především F. V. Krejčím, F. X. Šaldou, T. G. Masarykem ad. v 
Rozhledech, Literárních listech, Nivě, Času a Naší době. Vedle této linie výkladu se v 
kritice devadesátých let objevovala i jiná hodnocení, především u Jiřího Karáska 
a Arnošta Procházky, jejichž estetistní stanovisko se postupně vyhraňovalo také 
proti uskupení České moderny a Macharovi jako jejímu ústřednímu 
představiteli. (Pro Karáska například Machar znamenal uměleckou inspiraci jen 
jako autor Confiteoru, zlom v jeho tvorbě devadesátých let pojmenoval jako 
básníkovo „ztotožnění s celkem“, přenesení analýzy od subjektu na společnost 
představovalo protipól Karáskovy tvorby, zaměřené výlučně k psychice subjektu 
a tvorbě autonomního estetického světa.)255  
                                                           
254 Zejména Tristium Vindobona (1893), Magdalena (1894), Zde by měly kvést růže (1894); 
sbírky intimní a reflexivní lyriky: Letní sonety (1891), Třetí kniha lyriky (1892), Zimní sonety (1892), 
Pêle-mêle (1892), Jarní sonety (1893), Podzimní sonety (1894). 
255 K posunům v hodnoceních srov. kritiky Jiřího Karáska ze Lvovic: Nové knihy lyrické 
původní, Rozhledy 3, 1893/94, s. 23–29, 73–78, 469–474, 520–527; J. S. Machar: Jarní Sonety, 
Literární listy 14, 1892/93, č. 14, 1. července 1893, s. 240–241; Magdalena – Zde by měly kvést růže, 
Niva 5, 1894/95, č. 3, s. 46–47; Obdobně i A. Procházka v recenzích: J. S. Machar: Tristium 
Vindobona, Niva 4, 1893/94, č. 1, s. 15–16; J. S. Machar: Magdalena a Zde by měly kvést růže, 
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Tyto časově podmíněné, a tedy strategické interpretace uměleckého 
vzestupu nebo úpadku Macharovy tvorby osmdesátých a devadesátých let svou 
analytičností, silou argumentace a hodnocení ovlivňují i literární historiografii, 
v následujících částech jsou proměny Macharova díla vztaženy k autorově 
vídeňské zkušenosti, nejprve je však důležité vrátit se k literární situaci 
osmdesátých let 19. století, v níž Confiteor vznikal, a odlišit jej od jiných 
modernistických proudů, s nimiž byl Machar později spojován.  
 
 
1. Umělecká pozice  
 
K osmdesátým letům 19. století se Machar vrátil v autobiografii Konfese literáta 
(1901), z časové a geografické vzdálenosti a v konfrontaci s prudkou diferenciací 
národního i literárního života v devadesátých letech popsal české literární i 
kulturní poměry jako malé, přehledné a až rodinné. Od roku 1882 publikoval ve 
většině tehdejších literárních časopisů (Světozor, Květy, Ruch, Lumír, Zlatá Praha, 
Česká Thalia, Paleček), několik ukázek z poezie otiskl i v Hlasu národa (1888) a 
fejetony v Národních listech (1889).256 Jak ukazují i jiné vzpomínkové fejetony, jeho 
znalost české literatury, a hlavně české poezie byla obsáhlá a suverénní, mnoho 
básní – včetně například eposů Svatopluka Čecha – uměl zpaměti. Osobně se 
s představiteli starší i vlastní generace seznámil v redakcích časopisů (se 
Svatoplukem Čechem v Květech, s Jaroslavem Vrchlickým ve Světozoru, s J. V. 
Sládkem v Lumíru a s Rudolfem Pokorným v Palečku), s dalšími se spřátelil 
v malostranské hospodě u sv. Tomáše, v umělecké společnosti, která se zde 
scházela u „Arbesova stolu“.257 Na rozdíl od let devadesátých odlišnost 
estetických postojů natolik nezasahovala rovinu osobních vztahů a starší autoři 
                                                                                                                                                                            
Literární listy 16, 1894/95, č. 6, 16. února 1895, s. 103–106; č. 7, 1. března, s. 118–121; č. 8, 16. března, 
s. 135–138. 
256 Srov. zp [= Zdeněk Pešat], Josef Svatopluk Machar, in Lexikon české literatury. Osobnosti, 
díla, instituce 3/I, Praha 2000, s. 50–54. 
257 Srov. Konfese literáta 2, Macharovy spisy sv. XXVIII, Praha 1927, s. 124–127. 
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k Macharovi zaujímali vztah víceméně přátelský a protektorský,258 i když většina 
z nich nesouhlasila s radikálními, z jejich hlediska protinárodními postoji 
vyjádřenými v Confiteoru.259 S Jaroslavem Vrchlickým se důvěrné přátelství kvůli 
nedorozumění při vydávání Confiteoru rozvinulo až po Macharově přesídlení do 
Vídně na konci osmdesátých let.260 Vztah silnější umělecké konkurence, který 
někdy přerůstal až v osobní antipatii, Machar pociťoval vůči začínajícím lyrikům 
své generace (Antonín Klášterský, F. X. Svoboda, Bohdan Kaminský, Emanuel 
z Čenkova, Karel Červinka ad.), kteří Vrchlického parnasistní verš většinou 
proměňovali pod vlivem žánrové poezie Francoişe Coppéea;261 za umělecky 
blízkého až do rozchodu v roce 1895 pokládal M. A. Šimáčka, který také ve 
Světozoru otiskoval jeho esteticky (a pro čtenáře zároveň morálně) nejodvážnější 
básně, za jeho odvahu mu Machar připsal sbírku Bez názvu (1889). Macharova 
znalost literatury i literátů se v rovině umělecké tvorby projevila jako snaha po 
odlišení, která je evidentní například v juvenilních satirických epigramech 
citovaných v Konfesích literáta, ironizujících soudobou literární produkci.  
Touha po autonomnosti díla a osobnosti – nebo řečeno z druhé strany 
strach před cizím vlivem, jenž by ohrozil vlastní integritu – charakteristická pro 
Macharovu celou tvorbu jako pro literární modernu vůbec vedla v Confiteoru 
k vytvoření takové umělecké pozice, která je k soudobé poezii 
v několikanásobné opozici. Protiklad základní představuje vztah mezi uměním a 
národní společností, jejími ideály a požadavky na literaturu. Explicitně je tato 
polarita manifestována již v úvodním Vstupním dialogu, v němž je Básník 
konfrontován s Občanem-vlastencem, který mu s liberalismem sobě vlastním 
                                                           
258 Srov. Macharem vydané korespondence s J. Vrchlickým, J. V. Sládkem, S. Čechem, A. 
Jiráskem in J. S. Machar, Oni a Já I. 1926–1927, Praha 1927, s. 9–112; týž, Čtyřicet roků s Aloisem 
Jiráskem, Praha 1931. 
259 Srov. například vzpomínku na prudkou odmítavou reakci J. V. Friče, který byl u sv. 
Tomáše častým hostem: J. S. Machar, Odkaz J. V. Friče, V poledne, Praha 1921, s. 13–24. 
260 Vysvětlení viz J. S. Machar, K jubileu Vrchlického. Literární causerie, Nové proudy 1, č. 
3, 4. března 1893, s. 65–69; přetištěno in Knihy fejetonů 1 (1888–1896), Praha 1901, s. 7–17. 
261 Srov. Jiří Brabec, Poezie chce být předmětná, Poezie na předělu doby. Vývojové tendence 
české poezie koncem let osmdesátých a na počátku let devadesátých XIX. století, Praha 1964, s. 125–136. 
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„povoluje“ intimní lyriku, za podmínek, že bude psát i poezii vlasteneckou – 
především rétorickou a didaktickou historickou epiku: 
 
[Občan:] 
Udeř v struny lýry svojí, buď své vlasti Tyrtaeem! 
zapěj, zapěj lidu svému do boje zpěv vznešený, 
v jiskry lásky k vlasti dmýchej, až se vzejmou v plameny, 
vzbuď svým zpěvem mrtvé předky z zapomnění mohyly,  
ukaž nám, jak vzorně oni krev svou pro vlasť prolili,  
mládeže si dále všimni, buď jí rádcem, přítelem, 
uč ji dávným zašlým ctnostem taktuplným zřetelem, 
synům našim dobrých rad vždy dávat můžeš v hojnosti,  
dívkám čistý zpěv tvůj ukaž pravou cenu cudnosti.262 
 
V dalších strofách Básník ironicky odmítá stylizaci věštce či národního 
pěvce a nechce suplovat role, které má podle něj v tehdy již dostatečně 
diferencované české společnosti zastávat žurnalistika, spolky, politika, škola, 
věda, církev a další instituce, vyhlašuje nezávislost umění na národním 
programu a vůbec na „nízkém řádu“ liberálních hodnot: 
 
Ne, nikdy, nikdy ne! Však poznáš k hrůze svojí, 
že spoutat nedá se tím nízkým řádem tvým, 
že velká, vznešená v té jasné výši stojí, 
kam není přístupu tvým rukám kramářským, 
 
že přísným zrcadlem své doby, nitra tvého, 
že čisté lidskosti je schránkou jedinou, 
že bude soudcem tvým a soudcem lidstva všeho, 
a její ortele že nikdy nezhynou [...]263 
 
V opozici proti modelu vlastenecké poezie a dobově dominantní 
nadosobní stylizaci básníka, jenž je duchovním vůdcem lidstva/národa, Machar 
vytváří základ stylizace odlišné – básníka jako kritika společnosti. I když i nadále 
poezii klade do sféry ideální („velká, vznešená v té jasné výši stojí“), jejím 
úkolem je stát se „přísným zrcadlem své doby“ a „soudcem“ občana–„kramáře“. 
Oproti například historickým eposům (Adolf Heyduk, Svatopluk Čech, Jaroslav 
                                                           
262 Vstupní dialog, Confiteor, Praha 1887, s. 8.  
263 Tamtéž. 
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Vrchlický, Julius Zeyer aj.), jež ztvárňovaly látky z národní minulosti a vytvářely 
příběhy a symboly, které podporovaly tvorbu kolektivní identity, Machar 
v tomto úvodu heinovsky akcentuje přítomnost a Básník se představuje jako její 
kritik a skutečný nositel revolučních ideálů „čisté lidskosti“.  
Confiteor vyvolal poměrně rozsáhlý odmítavý ohlas, nejostřeji byl 
kritizován v klerikálních časopisech, kde byl odsuzován jako protinárodní 
revolta nemorálního autora, který do Čech přináší moderní a nebezpečný 
nihilismus, či dokonce anarchismus.264 Kladně sbírku hodnotil jedině Čas, který 
Machara označil za „realistického průkopníka“, jenž „konečně ukázal nám, jak o 
lásce mluví a smýšlí naše pokolení“ a našel v něm básníka „neohroženého, jenž 
si razí svou cestu“.265 Reagoval tak na realistickou tendenci Confiteoru a na jeho 
výslovné odmítání zásad politického liberalismu a soudobých forem národní 
literatury. Celek umělecké pozice vytvořené Macharem se však od realistických 
stanovisek Času podstatně liší – v Confiteoru je především oslabován vztah mezi 
uměním a společností (a politikou) a namísto objektivizující reprezentace 
skutečnosti, jak ji zastával Čas, je akcentována subjektivní perspektiva, a tak i 
subjekt sám. Machar hledal způsob, jak co nejvíce osamostatnit a exponovat Já,266 
navázal proto především na romantický postoj, v české poezii ustavený K. H. 
Máchou a ranou tvorbou Jana Nerudy nebo i Jaroslava Vrchlického. Radikální 
(bezohledná) zaměřenost subjektu k sobě vytváří předpoklady pro 
poetologickou inovaci a novou reflexi moderního člověka. Čas romantické 
východisko Confiteoru odsunul na okraj jako pouhý romantický rys, který básník 
v budoucnu jistě překoná, k romantismu se přitom hlásí i jediný Macharův 
článek z osmdesátých let publikovaný (anonymně) právě v Čase. Autor v něm 
odsuzuje opominutí stého výročí narození G. G. Byrona českým tiskem jako 
příklad uzavřenosti české kultury a odmítá kritiku deníků, rodinných a 
                                                           
264 K recepci srov. Zdeněk Pešat, J. S. Machar básník, Praha 1959, s. 4–6. 
265 Čas 1, č. 11, 20. května, 1887, s. 166. 
266 Podporu našel podle věnování Confiteoru v povzbudivých slovech Jakuba Arbesa: 
„Pravé umění neslouží nikdy všedním potřebám lidstva. Podejte jen to, co jest v nitru vašem, 
podejte jen sebe jako člověka – a to postačí“ (J. S. Machar, Confiteor, Praha 1887).  
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katolických časopisů, již vlastenecká kritéria vedou k oslavám třetiřadých autorů 
a moralizujícím odsudkům významných básníků cizích, kteří přitom mají 
zásadní vliv na českou poezii. Přihlášení se k Byronovi je v tomto článku 
programové a právě v identifikaci s romantiky (vedle Byrona například 
s Lermontovem nebo s Mussetem) Machar nacházel oporu a ironický odstup k 
českému literárnímu prostředí.267 Manifestované a ironické popření vazeb k 
národní společnosti a její literatuře je v Confiteoru namířeno právě proti tehdejší 
většinové kritice, která ovládala i literární a společensko kulturní revue, do nichž 
se – jak Machar několikrát zdůrazňuje ještě v Konfesích literáta – dostaly jen 
příspěvky vyhovující jejím požadavkům, parodovaným také ve Vstupním 
epilogu. Z hlediska této kritiky Machar svým romantickým estetickým postojem 
ztratil („zradil“) národní identitu – obdobně jako iniciátoři tzv. bojů o Rukopisy 
nebo realisté v Čase. Jak upozornil právě Čas, soudobá kritika postrádala kritéria, 
která by umožňovala estetickou inovaci Confiteoru vůbec pojmenovat,268 a její 
neporozumění a odsudky dokonce přirovnal k vylučování Máje z české 
slovesnosti kritikou třicátých let 19. století.  
Poměr mezi estetickými postoji Confiteoru a koncepcí realismu 
prosazovanou Časem můžeme charakterizovat i jako napětí mezi poezií a 
prózou. Machar zvolil žánr intimní lyriky, a soustředil se proto především na 
problém básnické autostylizace, básnického jazyka, verše apod., na literárním 
poli se tedy ocital daleko například od Herbenova realismu. Stejně tak mu byly 
vzdáleny zahraniční literární zdroje, které byly do české literatury uváděny 
mimo jiné i Vilémem Mrštíkem ve Světozoru (realistická, naturalistická a 
                                                           
267 „Co jest nám konečně po Byronovi? My máme své Silorady Patrčky a jiné a jiné, kteří 
byli pilní a zasloužilí, my máme své vlastenectví, svou čínskou zeď – co jest i dnes po tomto 
‚zhýřilém Lordovi?‘“ (To jsme zas my, Čas 2, 1888, č. 4, 5. února, s. 63, přetištěno in J. S. Machar, 
Knihy fejetonů 1 (1888-1896), Praha 1901, s. 5–7). 
268 „Naše společnost však bude poděšena z toho, že Múza Macharova představila se bez 
vlastenecké navštívenky. [...] Co si naši lidé počnou s Macharem? Již několikátý týden sbírka jeho 
leží na kritických stolech a vyjma jediný hlas všichni ondy hovorní a známí naši referenti 
v rozpacích ještě okusují držátka svých per“ ([nepodepsáno], J. S. Machar, Confiteor, Čas 1, 1887, 
č. 9, 10. dubna, s. 142). 
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postnaturalistická próza Francie, Skandinávie, Německa, Ruska), 269 a to ve stejné 
době, kdy na jeho stránkách debutoval i Machar. K snahám o zásadní revizi 
základů národního života, které vycházely z okruhu mladších profesorů české 
univerzity publikujících v Atheneau a z okruhu literátů a politiků soustředěných 
v Čase, zastával Machar nedůvěřivý postoj, blízký třeba lumírovcům. „Časisty“ a 
„pány realisty“ tak například v dopisech Vrchlickému ještě na začátku 
devadesátých let zmiňoval jen odmítavě a jejich prosazování ve vědeckém i 
politickém životě sledoval s nedůvěrou.270 Tato hodnotící perspektiva byla 
podstatně určována uměleckou pozicí, kterou zaujal v Confiteoru a jejímiž 
základními nároky byly apolitičnost umělce a autonomie umění. Confiteor byl tak 
vůči novým směrům ve vědě, politice i literatuře pouze souběžný. 
Rozdíly mezi Macharovou poezií a uměleckými požadavky Času 
pojmenoval H. G. Schauer v recenzi sbírky Bez názvu (1889). Machara sice opět 
zhodnotil jako nesporný, snad největší talent mladé české poezie, i on však 
kritizoval básníkovu „romantickou interesantnost“ a „nihilistickou náladu“ a 
realismus vytkl jako jedinou možnou formu záchrany autora před romantickým 
subjektivismem, jako způsob jeho „probuzení“.271 Těmto požadavkům začala 
vyhovovat až Macharova tvorba devadesátých let. V porovnání se sbírkou 
Tristium Vindobona (i když její ohlas se nedá srovnat s obrovskou popularitou 
politické poezie Svatopluka Čecha) představoval Confiteor literární událost pro 
omezený okruh starších i nejmladších literátů. V první polovině devadesátých let 
byla Macharova poezie vystavena jiným literárním, kulturním i politickým 
kontextům a v interakci s nimi se výrazně proměňovala, především v ní došlo 
                                                           
269 Francouzský i ruský realismus k nám byl už od sedmdesátých let uváděn i autory 
staršími, srov. Jiří Brabec, Kritické reflexe francouzského a ruského realismu v české literatuře 
osmdesátých let 19. století, in Na pozvání Masarykova ústavu 2, Praha 2005, s. 71–86. 
270 15. ledna 1892 například píše Vrchlickému v souvislosti s udělením profesury: „Já 
poháním Eima, aby tu otázku ventiloval veřejně, a překazíme pikle p. vševěda a panfilozofa 
Masaryka. To je člověk bestie“ (dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 15. ledna 1892, LA PNP, 
fond J. Vrchlický). 
271 „Machar nejeví nikde nejmenší chuti vzpružiti se k činu, jeho romantická 
interesantnost je mu příliš milá, jeho heinovská ironie a sarkasmus jsou však neplodny. Než 
doufáme, že se básník z této nihilistické nálady probere k realismu.“ (A. [= H. G. Schauer], Bez 
názvu. Básně J. S. Machara, Čas 3, č. 22, 25. května 1889, s. 365). 
 111 
k postupné (a specifické) politizaci autostylizace. Politická lyrika sbírky Tristium 
Vindobona a poté tzv. boje o Hálka vtáhly Machara do veřejné debaty a 
způsobily, že se stal autorem všeobecně známým. Jeho první lyrické sbírky 
z osmdesátých let sice byly zaznamenány Časem, ale až „žalozpěvy“ byly 
podnětem k navázání spolupráce mezi Macharem, Masarykem, Naší dobou a 
Časem. Obdobně nelze v letech osmdesátých hledat přímý vztah mezi Macharem 
a skupinou začínajících autorů kolem Viléma Mrštíka a H. G. Schauera, 
podstatnější bylo vymezení proti poetice starších autorů – Jaroslavu 
Vrchlickému, Svatopluku Čechovi, J. V. Sládkovi a dalším. Rovněž kontakty s 
pokrokáři – v podstatě vrstevníky – byly navazovány až v roce 1892 v souvislosti 
se založením pokrokové kulturněpolitické revue Nové proudy.272 Odtažitý postoj 
Machar zaujímal i k literární kritice rozvíjející se od počátku devadesátých let 
v Literárních listech a Nivě, a to opět až do let 1893/94, kdy její představitelé začali 
jeho tvorbu kladně hodnotit z hlediska vlastních požadavků na moderní 
literaturu. Ve stejné době mu přátelství s Masarykem pomáhalo objevovat „nové 
obzory“,273 začal spolupracovat s vídeňskou revuí Die Zeit a v polemikách o 
Hálka se zcela přeskupily vztahy literárního pole, na němž se prosadila česká 
literární moderna devadesátých let.  
 
2. Ironie a moderní subjekt 
 
Negace politiky a národního úkolu poezie je v Confiteoru otevírán prostor pro 
„odideologizovaný“ subjekt a jeho intimní „vyznání“/„zpověď“. V první části 
                                                           
272 S prosbou o spolupráci s Novými proudy se na Machara obrátil Karel Stanislav Sokol 
v dopise z 29. listopadu 1892, zdůraznil v něm, že může uveřejnit i ta díla, která by jiná 
periodika, omezená požadavky předplatitelů a kritiky, nezveřejnila. Machar v Nových proudech 
publikoval část Magdaleny, kterou se vydavatel Bohuslav Šimáček několik let kvůli obavám 
z morálního skandálu zdráhal vydat, a stať k čtyřicátým narozeninám Vrchlického (srov. listy K. 
St. Sokola v LA PNP, fond J. S. Machar). 
273 Tak Masarykův vliv na proměnu svých postojů a tvorby v letech 1893–1894 
charakterizoval v komentáři k vydání korespondence s Vrchlickým: „A sblížil jsem se s prof. 
Masarykem. Začala pravidelná, obšírná korespondence, otevřely se mi nové obzory, poznal jsem 
nové lidi, nový život“ (Oni a Já I. 1926–1927, Praha 1927, s. 82). 
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sbírky nazvané Kapitoly z mého románu je předmětem „zpovídání se“ milostné 
zklamání, které se odehrává obdobně jako v Máchově poezii v období přeryvu 
mezi věkem jinošství a dospělosti. Z této životní cézury vyrůstá celá sbírka, v níž 
najdeme máchovské aluze, například v programové básni Confiteor básníka: 
 
Uniklo mládí, jež tak šťastným bývá, 
dřív, než jsem ty dny jeho procítil, 
a tolik stesků proto po něm zbývá, 
že štěstí blesk mi víc už nesvítil. 
 
Pln tužeb, nadějí a mocných vzletů 
jsem ve svět vstoupil s pevnou důvěrou, 
však sudba, zášť a zloba v divém letu  
zhubily záhy sílu veškerou.274 
 
Tyto sloky mohou být intertextovým odkazem k Máchově básni V svět 
jsem vstoupil, doufaje, že dnové nebo i k celku Máchovy tvorby, která je 
tématem uplynulého mládí prostoupena. Životní přeryv mezi jinošstvím a 
dospělostí je u Máchy pojímán metafyzicky a existenciálně, u Machara se zdá být 
spojen s napětím mezi subjektem a společností, jak tomu bylo již u Nerudy.275 
Macharova poezie na rozdíl od Máchovy není metafyzická, i když základní 
konflikt subjektu, který je primárně sociální (ne filozofický nebo psychologický), 
je v Confiteoru nahlížen příznačně romanticky – prostřednictvím lásky. U Máchy 
                                                           
274 3. a 4. sloka ze závěrečné básně Confiteor básníka, Confiteor, Praha 1887, s. 179. 
275 K možným intertextovým vztahům mezi Máchou a raným Nerudou srov. například 
jednu z básní věnovanou mrtvému příteli ze Hřbitovního kvítí, v níž ideály mládí, spojené s nocí a 
snem, ničí světlo dne (a láska): 
Porodila rosa kvítek malý 
po zářivém slunci prahnoucí, – 
duch tvůj jarý zrodil idealy, 
mile čistou myslí vanoucí. 
 
Zahrálo si slunce ranním květem, 
a juž kvítek slabou hlavu kloní, – 
a tvé oko nad zbořeným světem 
idealův hořkou slzu roní. 
Co květ toužil, předce vyplněno –  
políbením slunce uvadnul –  
tobě osud dal však jiné věno – 
snové prchli, ty jsi uchřadnul. 
(Jan Neruda, Knihy básní, Třebechovice pod Orebem 1941, s. 18.) 
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láska a milostné zklamání vždy odkrývá subjektu jeho fundamentální osamělost 
a vede ho k poznání, že žena je nakonec vždy propojena s otcem a že ve vztahu 
k ní se nevědomě zapletl do viny života.276 Toto poznání (nebo i jeho předtucha) 
vyvolává výbuchy zuřivé žárlivosti, které jsou jakousi marnou mstou za 
neschopnost zvrátit řád světa. Láska prohlubuje melancholii subjektu vyvolanou 
završením jinošského věku, kdy objevuje vlastní časovost a nesouměřitelnost 
ideálu a světa/života. Jako k jedinému bližnímu se obrací k matce Zemi, která mu 
je určitou útěchou, ale i obrazem hrozivé přírodní cykličnosti beze smyslu, z níž 
se touží osvobodit.277 Na rozdíl od raného německého romantismu (Novalis), 
v němž láska ve spojení s poezií otevírala možnost transcendence, Máchovi 
hrdinové právě v lásce zažívají tragickou rozpojenost ideálu a života, času a 
věčnosti. Po „očekávání“ tak nenásleduje „naplnění“, jak tomu bylo například 
v Jindřichu z Ofterndingen (1802), místo mystického zjevení modré květiny je 
láska Vilémova nebo mladého cikána „zklamaná“, protože se odehrává v čase 
života, na rozdíl od lásky ideální, která je „bez konce“.  
Mluvčí Confiteoru se od Máchova romantického subjektu a jeho 
platonismu podstatně liší: v lásce nezakouší konflikt mezi světem ideálním a 
lidským a láska ho nepřivádí ani k existenciálním meditacím, v části Kapitoly 
z mého románu jsou spíše ironicky zachycovány společenské podmínky lásky a 
milostná deziluze a ironie sama jsou motivovány právě společensky.278 Oproti 
vášnivé lásce Máchově i oproti Nerudovi, který provokoval citovou nevázaností 
a cynismem, je Macharova láska cudná, omezená na konverzaci, procházky, 
snění a dopisy. Je to láska bez idealistického přesahu, odehrávající se v rámci 
                                                           
276 Tato základní situace je rozvinuta zejména v Máji a Cikánech, srov. máchovské studie 
Jana Patočky: Symbol země u K. H. Máchy a Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, Umění a čas, 
Praha 2004, s. 104–124, 359–388. 
277 Srov. báseň Těžkomyslnost a sonet Temná noci! Jasná noci! in K. H. Mácha, Básně, 
Praha 2002, s. 93 a s. 185. 
278 Název Confiteor – „vyznávám se“/„zpovídám se“ – je pravděpodobnou aluzí 
k Mussetově Zpovědi dítěte svého věku, která prozkoumává společenské a psychologické 
podmínky zrodu moderního člověka, který již není schopen plnosti citu; báseň Crédo je uvedena 
mottem z Mussetovy poémy Rolla: „Já přišel trochu pozdě v zestárlý záhy svět“ (Confiteor, Praha 
1887, s. 179). 
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společenských konvencí, a proto je maloměstská, se sklonem k sentimentalitě. 
Machar usiluje o nové, v podstatě neromantické ztvárnění lásky, které by 
odpovídalo cítění „dětí doby pokročilé“, výslovně proto odmítá modely 
vytvořené českou literaturou 19. století (Kollárem a Čelakovským – báseň I. Po 
plesu), ale i lásku tragickou a mytickou (Romea i Julie, Leandra a Hero). Láska 
mluvčího Confiteoru je „tichá“, mimo velké city a činy, odehrává se v lehkém 
rozhovoru, v drobných radostech a gestech: 
 
My, děti doby pokročilé, 
těm rekům smějeme se všem, 
jich činy čteme z dlouhé chvíle, 
však nejdem za jich příkladem. 
 
Tou klidnou, šumnou, osamělou 
my chodíváme alejí, 
kde pod nohy se květy stelou, 
jež větry za den sevějí. 
A volně při tom hovoříme 
o měnivých dne příhodách, 
o všem, co kolem sebe zříme, 
co bude se nám zdáti v snách.279 
 
I v těchto verších je zřejmá tendence k zobrazení reálného prostředí, 
postav a prožívajícího subjektu. Dojem reality je navozován rytmickým 
zjednodušením verše, hovorovostí, potlačením obraznosti a upřednostněním 
přímého pojmenování, důraz je kladen na detail a verše jsou zaplněny 
referencemi k společenské realitě a parafrázemi přímých řečí vzatých také jakoby 
ze skutečnosti. Realistické postupy v Confiteoru směřují k mimesi, poezie je 
zbavována romantické imaginace i symboličnosti a básnické pojmenování, které 
se zdá mít svou referenci v realitě, navozuje zdání autenticity prostředí i 
prožívaných citů. Právě realistická tendence vyvolala kladné hodnocení Času, 
podle něhož Machar konečně ukázal, „jak o lásce mluví a smýšlí naše pokolení, 
vyrostlé ve šněrovačkách a čamarách, jak cítí naši moderní hrdinové, tančící 
nevkusně na vyleštěných parketách žofínského ostrova, stýkající se s bohyněmi 
                                                           
279 VII. Tichá láska, Confiteor, Praha 1887, s. 29–30. 
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svými v alejích městského parku a na promenádách dusivými ulicemi velkého 
města“.280 Přes toto směřování k zobrazení společenské reality – a podle Času 
k jejímu poznání – se milostný vztah drží určitých literárních předobrazů, 
přirozeným prostředím lásky zůstává příroda, i když městského parku (XX. 
Vzpomínka, XXII. Pes ad.), a některé básně (XXIII. Můj Homer, XXIV. Za dar 
knih Byronových) naznačují, že souznění mezi milenci vyrůstalo i z četby, 
obdobně jako u Werthera s Charlottou, a že jejich láska se přece jen vymykala 
svému prostředí. „Skutečnost“ je však v Confiteoru zobrazována ironickým 
subjektem a její reprezentace je deformována jeho ironií. Kapitoly mého románu 
líčí psychologickou a sociální genezi tohoto ironického subjektu-vypravěče z 
romantického, citového Já. Příčinou proměny v ironika je milostné zklamání – 
svatba milé se starším, finančně zajištěným mužem. Tato „zrada“ zasáhla srdce, 
charakteristický střed romantického subjektu. V romantické literatuře najdeme 
řadu reakcí zrazovaného nebo neopětovaného citu: Werther, stojící na počátku 
romantismu, se vysmívá rozumu a jeho sebevražda je protestem citu – síly srdce. 
Mussetův Oktavius v lásce rovněž soustřeďuje všechen svůj cit a nevěra milenky 
narušuje jeho schopnost milovat a přivádí ho na pokraj metafyzického nihilismu, 
vraždy a sebevraždy. Romantismus pozdní vytváří postavu jinou: cynika a 
ironika, který přežívá svůj cit, jemuž se vysmívá jeho rozum – právě s ním je 
spřízněn ironický subjekt Confiteoru. Milostná zkušenost mu dává prožít 
především společenskou podřazenost danou mladým věkem a materiální 
chudobou. Svou sociální nezpůsobilost stupňuje autostylizací outsidera, jenž 
ironizuje společnost, pro niž „láska je dnes šedou frází, / a vším jen chladné cifry 
jsou“281. „Román“ je zachycen v 25 básních, a to chronologicky od prvního 
setkání přes krizi a utrpení až k vystřízlivění, vyprávěn je retrospektivně, tedy 
vypravěčem již od počátku ironickým; účinky této ironické distance na 
představované události a prožitky srovnejme na slokách z první básně Po plese:  
 
                                                           
280 J. S. Machar, Confiteor, Čas 1, 1887, č. 11, 20. května, s. 166 [nepodepsáno]. 
281 XIII. Requiem, Confiteor, Praha 1887, s. 45. 
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Zas vidím v sále plném světel 
jen postavu tu čarovnou, 
k níž všechno obrací svůj zřetel, 
a jež je plesu královnou. 
 
Od hlavy rusé tak je krásnou 
až k nožce s bílým střevíčkem, 
že bytostí se zdá být žasnou, 
jíž sídlem není všední zem. 
 
A tolik kouzla, něhy, vzletu 
v té hudbě drobných nožek má, 
že zdá se, pro ni tanec světu, 
pro tanec ona stvořená!282 
 
Původní vznět vyvolaný dívčinou krásou v momentu jejich seznámení na 
plese je mírně hyperbolizován, mírně zesměšněn a odcizen v ironii. Historický 
prézens spojuje dvě postavy: citovou a idealistickou se střízlivou a ironickou, 
jakoby Lenského i Oněgina. První se přitom stává obětí druhé, která jí přes 
časový interval nedá vystoupit v jiné než ironií pokřivené podobě. V časové 
mezeře mezi vyprávěním a prožíváním se vyjevuje rozpolcení subjektu mezi 
rozum a cit, přičemž rozum je dominantní složkou a ironie zasahuje citové Já, 
které je na rozdíl od romantických hrdinů slabé, sentimentální a masochistické. 
Ironie je v básních přítomna s různou intenzitou, stupňuje se v druhé 
polovině cyklu (tedy po svatbě), a to úměrně s rostoucí sebelítostí subjektu. 
Srovnejme její působení například v básni XIX. Zas jeden záblesk, v níž mluvčí 
reaguje na obavy své bývalé milé o jeho osobu. Tato báseň má složitější časovou 
strukturu, v níž se střetává čas vyprávění, čas, kdy vypravěč slyšel o slovech 
milé, čas, kdy je ona pronesla ke svým přítelkyním, a čas původní nepatrné 
události – chůze zdrceného milence po ulici. Do básně se postava (minulé Já) 
dostává v trojité parafrázi (milé, jejích přítelkyň a vypravěče), v této znásobené 
zprostředkovanosti jsou ironizovány nejen dívka, její láska, její rodinné poměry a 
společenské předsudky, ale největší sarkasmus zasahuje vypravěčovo dřívější 
zamilované Já: 
                                                           
282 I. Po plese, Tamtéž, s. 15–16. 
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Jak sopka, která vyhasla, 
mé oko chabým leskem plá, 
znak prý to nočních probdění, 
žár lící mých též odekvet, 
můj obličej prý tak je hněd, 
jak uschlý lístek v jeseni, 
 
má chůze je prý závratná,  
má hlava těžká, malátná 
se kloní k hrudi ospale, 
tak zřela prý mne chodníkem 
se plížit s zhaslým doutníkem 
a zívati prý nedbale, 
[...] 
je škoda prý mých mladých let, 
já míval časem cit a vzlet 
a pro vše dobré žáru dost, 
snad vášeň prý mne zničila, 
a dobrý mrav můj zabila, 
jak zdá se, špatná společnost. – 
 
Má krásná, zřím tvůj vábný ret 
tou vážnou řečí tam se chvět 
a výčitek tvých cítím pal, 
o drahá, pravda, že jsem chor, 
že vyhasl můj žhavý zor, 
a na mé tváři sídlí žal, 
 
ó pravda, vzlet můj utracen, 
z mých citů že zbyl popel jen, 
že kladu se už v rakev svou [...]283  
 
Básníkova malátná postava „plížící se chodníkem“ je anachronická a 
komická, a to nejen z perspektivy společnosti a jejích hodnot, ale i z perspektivy 
vypravěče-ironika. Přes mřížku ironie již nelze spatřit, zda původní subjekt byl 
skutečně citový, zda byl skutečně blížencem Oktavia, dříve než ho mravně 
zničila milenčina nevěra. Ironie Confiteoru působí jako negativní, deformující 
princip, a podstatně se tak liší od ironie raného romantismu, která naopak 
udržovala protiklady v pohybu, vyvolávala nekonečný sebereflexivní pohyb 
                                                           
283 XIX. Zas jeden záblesk, Confiteor, Praha 1887, s. 54–55. 
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poezie a její směřování k univerzalitě.284 Rytmus kreativity a její reflexe (tvoření a 
ničení) vnášel do díla mnohovýznamovost, kterou najdeme i v Máchově tvorbě – 
v níž princip romantické ironie pojmenoval Jan Mukařovský z hlediska 
strukturální sémantiky jako „hru se skrytými jazykovými vztahy a významy“, 
která se na syntaktické rovině projevuje parataxí, paralelismy, střídáním 
slovesných časů, aditivností ad., jež vedou k „rozkloubení kontextu“ a 
k osamostatňování jednotlivých významových celků. Tyto celky jsou na 
tematické rovině romantickými motivy, které Mácha přejímá z předchozí 
literatury jako již „hotové významové jednotky“ a „přeskupuje je v nové 
sestavy“.285 Tato hra s romantickými motivy a obrazy a stylová heterogennost, 
která je označována jako základní projev romantické ironie, se koncentrovaně 
objevují například v Marince, v níž jsou významy či obrazy ustavovány a 
okamžitě ironizovány.286 Pokud u Máchy ironie produkovala 
mnohovýznamovost, u Machara naopak způsobuje pohlcování významu, 
v Confiteoru působí proti principu zobrazení, narušuje reference tak, že se 
všechny zobrazované předmětnosti zdají směšné a odcizené svému smyslu. 
Především subjekt sám se jako předmět vlastního ironického vyprávění jeví jako 
komický přelud. Macharův nihilismus tak netkví v ostentativním odmítání 
společenských ideálů, ale právě v této, z intelektu vyvěrající ironii, která směřuje 
k významovému vakuu, a tím i k smrti subjektu. Tato ironie ve svém důsledku 
znemožňuje reprezentaci a ze subjektu i skutečnosti činí fantazma.  
Tyto skutečnosti nás vedou ještě jednou k úvaze nad subjektem, z něhož 
tato (sebe)ničivá ironie vychází. Confiteor je jistě jedinečný jak zobrazením 
                                                           
284 Srov. Ernst Behler, Klassische Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie. Zum Ursprung 
dieser Begriffe, Darmstadt 1972, zejm. s. 65–85; Theorie der Romantik, Herbert Uerlings (ed.), 
Stuttgart 2000, s. 9–45, 135–140; český výklad raného německého romantismu a překlad 
některých klíčových textů in Břetislav Horyna, Dějiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. 
Praha 2005. 
285 Jan Mukařovský, Genetika smyslu v Máchově poezii, Studie z poetiky, Praha 1982, s. 
518–580.  
286 Například vypravěč je jak osamělým romantickým poutníkem a melancholikem, tak 
ješitným hejskem, který si před cestou k Marince barví vousy apod. (k interpretaci Marinky srov. 
Růžena Grebeníčková, Popis čtyř cest v Máchově Marince, in Realita slova Máchova, Praha 1967, s. 
113–179 a Daniela Hodrová, Symbolika Máchovy Marinky, Slavia XLVI, 1977, s. 271–282). 
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subjektu zraňovaného společenskou banalitou, z níž se nemůže plně vymanit ani 
pomocí ironie, tak svým depatetizovaným pojetím lásky. Typ všední lásky se 
však zdá slabou motivací jeho vzniku, falešnou genezí, stejně jako pozice 
společenského outsidera se zdá klamavým pokusem o jeho sociální objektivaci. 
Rozdělení mezi dva subjekty (vypravěče a postavu) je narativním prostředkem, 
jak zachytit subjekt v jeho rozpolcenosti, která se však nevyvinula postupně, ale 
byla mu od počátku vlastní tak, jak to najdeme v poslední části sbírky, nazvané 
Disonance. Láska tudíž může být od počátku prožívaná jen jednou, slabší částí 
subjektu a je okamžitě znevažována v ironické reflexi složky druhé. Milostné 
zklamání tak těžko může být příčinou citového zhroucení – problémem 
Macharova subjektu je vnitřní konflikt, agresivita namířená proti sobě. Láska je 
určitým zastíracím manévrem, předmětem manipulace a předstíraným zdrojem 
sebelítosti. V druhé části Kapitol z mého románu tak vypravěč stylizuje svou 
milou, kterou zprvu vylíčil jako dětsky hravé stvoření, do role vraha, který 
básníkovo srdce ničí z krutého rozmaru: 
 
zda vzpomenete pak, ó milko 
[...] 
však na ten sten, jímž zaúpělo, 
– když jela jste tak v rozmaru –  
to srdce, které krvácelo 
pod kolem vašich kočárů!?...287 
 
V dalších básních, zachycujících období po milostné zradě, je tělo subjektu 
přímo pokryto stopami bolesti. Tyto vystavované znaky žalu, „zničeného klidu a 
síly“ (XVI. V zrcadle, XVII. Elegie), jejichž dostatečnou viditelnost trpící subjekt 
kontroluje v zrcadle, nemají zdroj v „krvácejícím srdci“; jsou spíše ornamentem 
bez reference (v srdci), který je formou protestu a (sebe)obrany. Romantická 
ironie předpokládala subjekt se silným citovým i intelektuálním potenciálem, 
jeho entuziasmus byl zdrojem imaginace, která je „krocena“ intelektem,288 ironie 
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288 „Friedrich Schlegels eigentümliche Auffassung der Ironie tritt bereits in seinen frühen 
Studien zur griechischen Literaturgeschichte in Erscheinung. In ihnen wird die Funktion der 
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jako transcendentální postoj289 otevírala subjektu možnost transcendence a 
svobody, Friedrichem Schleglem nazývanou také „ironií ironie“. Subjekt 
Confiteoru však již nemá dostatek citu, a postrádá proto entuziasmus i imaginaci, 
za zbytky romantismu se skrývá subjekt konce století, který místo citovosti 
disponuje jen citlivostí, která je spíše záležitostí nervů a smyslů než srdce. Je to 
subjekt postromantický, „subjekt z nervů“, s nímž jsme se v úvodní kapitole 
setkali na začátku Bahrovy tvorby, který je tělem (počitky) a rozumem (sociálně 
vytvořeným) spojený se svým prostředím a zároveň se od něj prudce distancuje. 
Tomuto Já se nabízí buď cesta k realismu, jenž je objektivuje v sociálních 
vztazích, nebo k dekadenci, která estetizuje jeho nejhlubší rozpory – obě 
možnosti jsou v Confiteoru obsaženy. 
V české poezii osmdesátých představují subjekt a ironie Confiteoru 
jedinečnou reflexi moderny. Recenzent Času přiřkl Macharovi neohroženost, 
protože vystavěl uměleckou pozici na protikladech, které formulovat na českém 
literárním poli vyžadovalo odvahu nejen estetickou, ale i morální. Zároveň však 
Confiteor vytvořil subjekt, na němž je něco zvláštního/podezřelého, co by se snad 
dalo nazvat zastíranou prázdnotou. Sbírka měla být podle názvu i předmluvy 
„vyznáním nitra“, dokonce lyrickou autobiografií, nechává nás však v nejistotě, 
co je obsahem tohoto vyznání. Je snad obsaženo v nejznámějších a dobově 
nejožehavějších verších?: 
 
A nemám žádných ideálů, 
bych hnal se pro ně v boje jek, 
mám srdce chladné jako skálu 
a v srdci nenávist a vztek...290 
 
V nich se nám ale představuje především Já protestující a odmítající. „Dny 
bez klidu a v srdci živá rána, / a život nad smrť bídnější!“ – tento citát z Byrona 
                                                                                                                                                                            
Ironie als vernichtende, reflektierende Rückbewegung gegen die ursprüngliche dichterische 
Begeisterung aufgefaßt“ (Ernst Behler, Klassische Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie. Zum 
Ursprung dieser Begriffe, Darmstadt 1972, s. 65). 
289 Břetislav Horyna, Dějiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. Praha 2005, s. 175. 
290 Sloky polemické, Confiteor, Praha 1887, s. 126. 
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posílá mluvčí v Confiteoru své milé. U Byrona však najdeme ironii, která vyrůstá 
z rozporu mezi touhou po ideálu a reflexí světa, který veškerou idealitu 
postrádá. U Machara jako bychom však již nenacházeli cit pro ideál, pro 
romantický idealismus nejpodstatnější. „Temné tušení“ nahradila nervní 
citlivost a obsažná gesta romantismu se na prahu moderny stávají pózou či 
maskou. Macharův návrat k romantismu a zároveň poznání jeho konce není 
paradigmatické pro celou evropskou literární modernu – podle Václava Černého 
nachází romantická (byronovská) ironie své pokračovatele i na přelomu století, 
jedním z nejvýznamnějších je například André Gide.291 Tento moderní ironik, 
podle Černého následovník romantického Dona Juana, jak ho vytvořili G. G. 
Byron, E. T. A. Hoffmann, Alfred de Musset, Nikolas Lenau nebo Charles 
Baudelaire, si zachovává touhu pro ideálech Čistoty, Svobody a Pravdy a jeho 
tvorba je donjuanským bojem „o lidské sebeuskutečnění“. Všechno své jednání 
podřizuje požadavku absolutní upřímnosti, jeho věrnost sobě přitom logicky 
vyžaduje nevěrnost všemu ostatnímu. Taková ironie je pro Černého „ironií 
osvoboditele“ a „učitelkou nejnesnadnější svobody“, totiž té individuální, která 
v nepřetržitém životním pohybu rozehrává a naplňuje vlastní možnosti, aniž by 
se přimykala k nějaké kolektivní pravdě. Černý i u moderního ironika stále 
počítá s prolínáním „vědění“ a „citu“, které Gide dokázal jako vnitřní 
protikladné síly uvést v dialog, a tak jim dát pozitivní podíl na tvorbě života. U 
Machara oproti tomu rozum týrá zbývající cit a brání spontánnímu prožívání, 
jeho lítostivý subjekt postrádá právě vnitřní rozmanitost, je subjektem ve 
společnosti cizorodým a sobě odcizeným, bez erotické svůdnosti cizince – Dona 
Juana. Gidův cynismus je podle Černého osvobodivý – strhuje „rouhavou 
veselostí zklamaných, a přece ještě zápasících“, oproti tomu subjekt Macharův 
postrádá zdroj vnitřní energie, je nejen jako romantik zklamán světem, ale i 
sebou samým, svou neuzpůsobeností k romantismu, s cynismem pak vystavuje 
právě vlastní prázdnotu a rezignaci: 
                                                           
291 Václav Černý, André Gide, Triáda, Praha 2002; v následujících odstavcích citováno 
zejména z Černého eseje Smích a soud ironikův, Osobnost, tvorba, boj, Praha 1947, s. 95–106.  
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Tak šinu žitím se vln nudy pod přívalem, 
jak živá mrtvola, kam ony zakývnou, 
a s prázdnou radostí a se svým starým žalem 
jest mi ten všední svět jen rakví protivnou...292 
 
Tento subjekt – přirovnávaný k posměšné mrtvole – se ve světě nudí, 
obdobně jako moderní subjekt, jejž stvořily Baudelairovy básně. Jeho ztraceným 
ideálem je snad právě romantismus, v němž rozpory představovaly hnací sílu a 
byly zdrojem mnohosti, proměn a – Poezie. Potom by však verše „nemám 
žádných ideálů“ a „mám srdce chladné jako skálu“ nebyly jen programovým 
postojem odmítajícím model nacionálně zbytnělého, rétorického romantismu, ale 
výpovědí bez hyperboly o konci romantického subjektu.  
Macharovou vlastní ironií se zdá nejen vědomí ztráty romantismu, ale 
nakonec i strach z romantismu, který přitom tak manifestativně položil v základ 
Confiteoru a jeho autostylizace. V Konfesích literáta vzpomíná na své mladistvé 
přesvědčení, že je reinkarnací M. J. Lermontova. Tato identifikace s autorem tak 
společensky i psychologicky odlišným je pro jeho ranou tvorbu z osmdesátých 
let charakteristická (obdobně jako s Byronem v článku v Čase), umožňovala 
radikální ironickou distanci od literárního i společenského okolí. Macharova 
poezie se ovšem podstatně liší od obrazných Lermontovových veršů a jeho 
ironie intelektu je jiného řádu než lermontovská „zlá ironie“. Amorálnosti 
Lermontovova Démona, který je silný „v lásce i ve zlu“,293 se v české literatuře 
přibližuje autor o půlgeneraci mladší, Viktor Dyk, jehož sedm loupežníků má 
„radost ze zla úhrnem“ a Hackenschmied je zase možným blížencem Gidových 
imoralistů, pro něž nejsvobodnější čin je čin absolutně nemotivovaný.294 Machar 
je však vzdálen nejen metafyzice zla, ale metafyzice vůbec. V úvodu ke Konfesím 
                                                           
292 XVII. Elegie, Confiteor, Praha 1887, s. 51. 
293 Srov. Michail J. Lermontov, Démon, in týž: Poemy, Praha 1945, s. 161–213 [přel. Josef 
Hora]. 
294 „[...] čin, který není ničím motivován. Rozumíte? ani zájmem, ani vášní, ničím. Čin 
nezaujatý; zrozený ze sebe čin také bez účelu; tedy bez pána; čin svobodný; Čin autochtonní“ 
(André Gide, Prométheus špatně připoutaný, citováno podle Václav Černý, André Gide, Praha 2002, 
s. 91). 
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literáta se ke své úzkosti z metafyzické reflexe přiznává a vzpomíná zde na 
jedinou chvíli, kdy před ním – během pobytu na Krymu, před nekonečností 
moře – vyvstala otázka věčnosti a smyslu vlastní existence i světa. V pro něj 
nezvyklém momentu vytržení prožívá vizi běhu světa, která ho vyděsí: 
 
Ta chvíle netrvala dlouho. Jako bych sestoupil s vysoké hory, byl jsem najednou 
zase člověkem. A tu mi klesly ruce. Co teď? Kdo mne vyvedl na tuto horu duše a 
ukázal mi věci minulé a harmonii všeho přítomného? A proč? ... A znovu a znovu 
mi bylo hrozně. Celá má minulá činnost zdála se mi být kletbou a celý život budoucí 
bezplodným, nečinným. Neboť jsem cítil, že mám podtrženu bázi pod nohama. Mravní 
přesvědčení o právu a pravdě bylo to tam.295 
 
Tento v podstatě romantický pesimismus Machar překonává v obraze 
dějin jako stroje času, v němž je i jemu určena určitá úloha: 
 
[...] i můj život i moje činnost jsou jedním z těch koleček, i ty jsou a byly nutností 
v té harmonii, i já jsem sub specie aeternitas nezodpovědným...296  
 
Dějiny tak podle něj neurčuje chaos, který ho děsí, ale harmonie. Tato 
představa Machara zbavuje tíže metafyziky i zodpovědnosti za vlastní existenci, 
poskytuje mu „škatulku“, která uklidňuje jeho svědomí a je dostatečně odolná 
proti jeho kritickému rozumu.297 Machar, přesvědčený ateista a kritik 
klerikalismu, se tak spoléhá na neurčitý Osud, který ovšem nechce nazývat 
Prozřetelností. Smysl života nachází v horizontále přítomnosti, soustřeďuje se 
k reflexi sociálních, kulturních a politických proměn, možnostem vertikálního 
hledání smyslu se vědomě vyhýbá.  
 
U Machara nenajdeme podstatné rysy romantického básníka: idealismus, 
entuziasmus a imaginace vyvěrající z citu, ale ani kontakt se silami chaotickými, 
                                                           
295 Konfese literáta 1, 1900–1901, Macharovy spisy sv. XXVII, Praha 1927, s. 12 (4. vyd.), 
zvýraznila L. K. 
296 Tamtéž, s. 13, zvýraznila L. K. 
297 „Od té doby se nerad zabývám touhle metafyzikou. Jest to pocit nejistoty? Jest v té 
logice, v tom názoru něco nahnilého? Nevím. Co jest pravda? Ano, pravda... Naše svědomí jest 
rádo, když dostane jistou formulku, jistou škatulku, do které se mnoho vejde a která se dá dobře 
zavřít. A když rýpavý rozum nevyvrtá do ní nějakou dírku“ (tamtéž, s. 13). 
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pudovými a podvědomými, bez nichž podle Nietzscheho (nebo v české moderně 
podle F. X. Šaldy) není pravé poezie. H. G. Schauer v recenzi sbírky Bez názvu 
vytyčil nutnost překonání romantismu obratem k realismu, avšak Macharovo 
rané dílo je gestem za romantismem, poznáním jeho absence – ve společnosti i 
v sobě – a možná je i truchlením po romantismu, odtud i stále probleskující lítost 
a melancholie. Na rozdíl například od Masaryka, pro nějž byl romantický 
subjektivismus na konci 19. století jedním z ústředních problémů, nepotřebuje 
Machar romantismus ze sebe vylučovat nebo ho překonávat, ve všech jeho 
dalších textech vždy najdeme exponované Já, ale bez spodních proudů. 
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I. Z Prahy do Vídně 
 
 
J. S. Machar se z existenčních důvodů přestěhoval do Vídně v září 1889, poté co 
marně hledal úřednické nebo redaktorské zaměstnání v Praze.298 Na rozdíl od 
Hermanna Bahra, který po neúspěchu v Berlíně našel na počátku devadesátých 
let ve Vídni rozvíjející se literární modernu a s ní i prostor pro svou kritickou, 
literární, organizační a propagátorskou činnost, Machar se ve Vídni jako literát 
etablovat nikdy nechtěl. Němčina pro něj byla nutným komunikačním a 
úředním jazykem, až na drobné výjimky v letech 1894–95 v Die Zeit ji však 
odmítal jako možný jazyk vlastní umělecké i publicistické tvorby a psal 
výhradně česky. Distance k němčině (a ještě více k vídeňskému dialektu) byla 
projevem strachu z asimilace a Machar po tři desetiletí, která prožil ve Vídni, 
důsledně trval na pozici českého básníka a statutu cizince, odstup si tak 
zachovával i k českovídeňským literátům mladší generace – pro něž byl mnohdy 
naopak vzorem. I v devadesátých letech 19. století jeho dílo zůstávalo součástí 
českého literárního pole, zasahovalo do něj se vzrůstající intenzitou a významně 
se podílelo na jeho transformacích. 
Přechod z Prahy do Vídně je v korespondencích i vzpomínkách 
reflektován jako přechod z vlastního, tzn. českého prostředí do prostoru cizího, 
multietnického a multikulturního s dominancí německou, v němž bylo Čechům 
určeno sociálně nižší až nejnižší postavení. Multietnická situace, i když v menší 
pluralitě – vyznačená trojúhelníkem Češi–Němci–Židé, byla charakteristická i 
pro Prahu, tematizována však byla zcela okrajově až v Macharových fejetonech 
z prvního desetiletí, zatímco ve Vídni byla od počátku zkušeností klíčovou. Tato 
proměna postavení z majoritního k minoritnímu ukazuje jak na rozvinutost, tak 
zároveň uzavřenost české společnosti v poslední třetině 19. století. Pozici 
národnostní a kulturní minority Machar vnímal především jako důsledek 
politické podřízenosti českých zemí v habsburské monarchii a otázka národní se 
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mu ve Vídni (na konci 19. století více než třikrát větší než Praha) objevila v nové 
perspektivě jako problém sociální, kulturní i politický. Z tohoto hlediska je třeba 
výše interpretovanou estetickou revoltu Confiteoru umístit dovnitř jak českého 
literárního, tak národního pole. Byla realizována bez ohledu na přítomnost jiné 
kultury a literární tvorby ve stejném geografickém prostoru. Macharův 
požadavek umělecké autonomnosti zahrnoval depolitizaci a odideologizování 
tvorby, a tím i nezávislost na hodnotové antinomii český-německý, která byla 
zásadní pro konstituci české národní kultury 19. století.  
Při konfrontaci s novým kulturním prostředím, jež představovalo i nové 
typy ohrožení subjektu, byla ironická autostylizace Confiteoru nedostačující a již 
od let 1889/90 dochází k postupné proměně Macharovy koncepce moderního 
básníka a českého moderního umění, již lze zachytit jak na rovině autostylizace a 
reprezentace, tak v proměnách žánru. Pokud Confiteor nárokoval pro moderní 
umění a moderního básníka úplnou autonomii, v další tvorbě je hledán způsob, 
jak básnickou/uměleckou, ale i občanskou identitu založit národně či ve vztahu 
k národnímu kolektivu, aniž by se autor obrátil k tradicionalismu nebo se vzdal 
své tvůrčí a názorové nezávislosti. Lze říci, že ve Vídni Machar nachází svou 
„českou otázku“, zde se rovněž formoval jeho kriticismus, který jej přibližoval 
estetickým a politickým postojům představitelů modernistických směrů 
publikujících v Athenaeu, Času, Naší době, Nových proudech a Rozhledech. Zásadní 
vliv na formulaci jeho postojů mělo přátelství s T. G. Masarykem navázané 
v roce 1893 stejně jako s Hermannem Bahrem a dalšími představiteli české 
moderny a redakce Die Zeit.  
Zatímco pro Bahra měl pobyt v Paříži iniciační význam pro jeho pojetí 
moderní umělecké kritiky a tvorby a v neposlední řadě i pro jeho koncepci 
pluralitní rakouské moderny a kultury, Macharova reflexe Vídně jako 
heterogenního celku a zároveň mocenského centra monarchie byla jednoznačně 
negativní, její vliv a důsledky byly však dvojznačné a nakonec rovněž 
                                                                                                                                                                            
298 Srov. J. S. Machar, Třicet roků, Praha 1931, s. 18–22. 
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dynamizující. V jeho tvorbě se tato reflexe projevila různým způsobem, měla 
například vliv na proměny ustrnulé autostylizace cyklu Confiteor a na zrod 
Machara-kritika a polemika, Machara jako veřejné osoby. Obdobně Macharovu 
koncepci české literární moderny spoluformovalo nejen polemické vyhraňování 
pozic na českém literárním poli, ale i jeho reflexe vídeňské kultury a vídeňského 
umění a vztahy s okruhem Die Zeit. Macharova vídeňská zkušenost byla 
ambivalentní, jejím důsledkem nebylo jen uzavření, distance či polarizace, ale i 
otevření se novým vztahům, rozšíření vlastního obzoru a reflexe uměleckých, 
kulturních a politických otázek v širším, rakouském či středoevropském 
kontextu. Vídeň například Macharovi poskytla pohled zvenčí na českou 
společnost a bezprostřední seznámení s parlamentní politikou české politické 
reprezentace, tedy pro něj na rozpor mezi nacionalistickou rétorikou a reálnou 
politikou; již zmíněné minoritní postavení Čechů ve Vídni vedlo i k 
zvýšenému zájmu o postavení českých zemí v monarchii, rovněž intenzivnější 
než v Praze byla konfrontace s modernizací evropské společnosti konce 19. 
století, masovou politikou a zároveň jistou anachroničností habsburské 
monarchie, jejím centralismem a omezeným parlamentarismem, podstatná byla i 
konfrontace s v jistém smyslu ahistorickým a prezentistickým životním stylem 
středních a nižších středních vídeňských vrstev.  
Heterogenita, typická pro urbánní prostor, byla pro Machara šokem, 
interpretoval ji pod vlivem dobového diskurzu jako kulturní úpadek/dekadenci 
zaviněnou především asimilací, míšením krve různých národů, kterou chápal 
jako nezdravý jev způsobující mentální a biologickou degeneraci. „Vídeňák“ byl 
pro něj produktem asimilace, neschopným vytvářet etické či kulturní hodnoty, 
vídeňské umění pak chápal jako symptom či synekdochu Vídně a stejně jako 
metropoli či její obyvatele je asocioval s „ženstvím“ se všemi dobově 
příznačnými atributy (pasivita, povrchnost, smyslnost, nemorálnost apod.). Svůj 
program „zdravé“ české moderny formuloval jako obrodný/reformní program 
nejen pro českou literaturu, ale i společnost právě v protikladu k „úpadkovosti“ 
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Vídně. Macharova tvorba devadesátých let směřovala k „překonávání“ této 
heterogenní situace a k jejímu uspořádání pomocí hodnotových opozic 
(mužský/ženský; sever/jih; český/vídeňský; zdravý/chorobný; národní/smíšený 
apod.), na nichž jsou založeny i autostylizace, reprezentace a jednotlivé koncepce 
českého moderního umění. Jde přitom o diskurzivní abstrakce a operace 
v složitější, difúznější situaci, k níž odkazují i různé pozice, zaujímané v díle i 
kritice a vyrůstající z různých sítí vztahů, do nichž se mnohdy paralelně dostává 
– například s liberálním okruhem Eduarda Alberta a modernistickým týdeníkem 
Die Zeit nebo spolupráce s pražským Němcem Bronislavem Wellekem.  
Východiskem následných analýz je zdánlivě jednoduchá otázka, totiž co 
pro českého moderního básníka znamenalo žít na konci 19. století ve Vídni, 
jakým konfrontacím byl vystaven a jaké si sám vytvářel a jak se jeho komplexní 
zkušenost projevuje v díle či jak je v něm přetvářena. Jednotlivé aspekty 
(psychologické, literární, kulturní, politické a sociální) Macharovy vídeňské 
zkušenosti jsou jednak interpretovány v textech rozdílných žánrů – 
vzpomínkách, lyrice, polemikách a kritice, korespondenci, překladech a dalších 
dobových pramenech, jednak jsou rekonstruována vztahová pole, v nichž se 
Machar pohyboval během prvních let svého vídeňského pobytu, s výhledy přes 
přelom století.  
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II. Dvě autobiografie 
 
 
Na přelomu století se v Macharově díle, v článcích i básních, začal objevovat 
problém tradice a dějin a jedním z řady návratů k minulosti jsou i Konfese literáta 
(1901). Machar, který byl v devadesátých letech svědkem a účastníkem rychlých 
a rozsáhlých politických a kulturních transformací, psal své vzpomínky na dobu 
nedávnou jako příspěvek k zachování kolektivní paměti, zároveň se v nich 
zaměřil na rekonstrukci vlastního dětství a mládí, tedy na zachycení 
individuálních vzpomínek. Konfesí literáta jsme využili již v předchozí části jako 
pramenné základny k osmdesátým letům. Macharovi se v toku vyprávění 
podařilo plasticky vystihnout rodinné, školní, společenské i literární prostředí, 
v němž vyrůstal, i přátelské a milostné vztahy jeho dospívání. V závěru druhého 
dílu si však sám klade otázku, zda tyto vztahy ve skutečnosti nejsou vůči jeho 
osobnosti vnější: 
 
Nuže: nakreslil jsem trochu toho člověka? Ne. Ale nedokreslil. Líčil jsem zevnější 
osudy jeho, jeho styky se světem, jeho bídu, jeho přátele – do jeho duše však dal 
jsem nahlédnouti pouze několika neumělými naivními veršovanými epigramy. 
Akcentoval jsem tuze málo toho druhého v něm, jenž se mi v historce slečny 
Adely Roubíčkové maně vynořil. Ten druhý už nebyl pouhým vnitřním 
glosátorem, ten druhý vzal otěže mého života do ruky a řídil jej sám. 
Byl jsem cynikem a skeptikem...299 
 
Rozpor mezi postavou a prostředím konstatovaný v úryvku je částečně 
způsoben dvojí tendencí jak k objektivizujícímu zobrazení doby, tak 
k individualizaci postavy, má však i hlubší důvody. Machar své vzpomínky 
provokativně a zároveň sebeironicky nazval podle životopisu J.-J. Rousseaua Les 
Confessions (1782, 1788), i přes tento intertextový vztah k romantismu Konfese 
literáta rozhodně nevystavují pohledu vnitřní citový život výlučného individua, 
jež se často dostává do rozporu s morálním řádem společnosti, jak tomu bylo u 
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Rousseaua. Osobní perspektiva v Konfesích literáta sice určuje hierarchii témat a 
otevřené vylíčení milostných vztahů bylo jistě provokativní, Machar se však 
vyhýbá psychologii a dává přednost charakteristice prostředí, zároveň se ale 
společenské determinaci brání a představuje se jako solitér, jenž se v různých 
prostředích pouze orientuje. „Styk se světem“ a s ním spojený vztah života a 
tvorby představují Macharovy ústřední problémy. V Confiteoru našel řešení 
tohoto obecného dilematu romantického a následně i moderního umělce 
v autostylizaci, která vytváří ochrannou hranici mezi subjektem a okolím. 
Důležité je, že tato romantická „maska“ a po ní i následné autostylizace 
vyrůstaly z neustálé reflexe vztahu mezi autorem a jeho okolím, a mohly proto 
být Macharem představovány jako autobiografické či „realistické“. Nepřinášely 
ovšem „odraz“ jeho života a osobnosti, nýbrž byly výsledkem autostylizačního 
procesu – sebetvorby. Tuto vytvářenou jednotu mezi životem a dílem, 
obousměrný vztah, v němž jedna složka ovlivňuje a proměňuje druhou a 
naopak, je třeba vzít v úvahu i v dalších analýzách. 
 
Vydání Confiteoru (1887) je v Konfesích literáta představeno jako završení rané 
životní i tvůrčí fáze. Vypravěč opouští sám sebe v kasárnách na Hradčanech, na 
začátku roční dobrovolnické vojenské služby u 6. praporu polních myslivců, a již 
jen naznačuje etapy nové, určované uzavřením manželství s Hedvikou 
Marešovou a odchodem do Vídně, které postavu vzdalují dosavadních životních 
i estetických postojů. Vzpomínková kniha Třicet roků (1919), která bilancuje 
Macharův život ve Vídni, chronologicky navazuje na Konfese literáta a podrobně 
rozvádí to, co bylo v první knize pouze naznačeno: příčiny odchodu z vojenské 
služby, marné hledání zaměstnání v Praze, sňatek uzavřený navzdory existenční 
nezajištěnosti a stěhování do Vídně za prací a první zkušenosti v „cizině“. Ve 
srovnání s první autobiografií se Třicet roků podstatně odlišuje v uchopení 
subjektu. Konfese literáta psal Machar ve Vídni na přelomu století a mezi časem 
                                                                                                                                                                            
299 J. S. Machar, Konfese literáta 2, Praha 1927, s. 154 (4. vyd). 
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vyprávění a časem vyprávěného uplynulo jen několik let. I když se v knize Třicet 
roků vrací k událostem přes podstatně delší časový interval, nemá problém 
s rekonstrukcí vlastního Já a tematizaci životní diskontinuity nebo problému 
psaní vzpomínek zde již nenajdeme. Důvod odlišnosti je třeba hledat nejprve v 
kontextu, v němž vzpomínky vznikaly – Machar se v květnu 1918 vrátil po třech 
desetiletích života ve Vídni do Prahy a knihu Třicet roků psal v prvních měsících 
po vzniku Československa. „Ty teskné a bolestné dny patří minulosti. Změnilo 
se mnoho, přemnoho – změnilo se všecko,“ napsal v článku Na rozloučenou 
s Vídní.300 V autobiografii se vztahuje k zmizelému „Franz-Josephskému 
Rakousku“301, vzpomínky jsou přitom určovány nadějemi v nový stát, zaměřuje 
se v nich proto na vztahy k těm osobnostem, které jsou důležité pro čas 
vyprávění (především T. G. Masaryk, Karel Kramář aj.). Vznik Československé 
republiky ho také utvrdil v pro něj charakteristickém fatalistickém přesvědčení o 
skrytém plánu dějin, v němž všechny události a lidské osudy nabývají svého 
smyslu.302 Protože „nemohlo jinak býti“, vypráví o svém vídeňském životě téměř 
bez hořkosti, dokonce s mírnou nostalgií a ovšem i se zadostiučiněním. Nová 
politická situace si také vynutila úplnou distanci od všeho vídeňského a 
rakouského, proto také například vůbec nezmínil svou spolupráci s týdeníkem 
Die Zeit uprostřed devadesátých let, jehož program reformy monarchie 
v moderní multinárodnostní federaci byl z hlediska poválečného přeuspořádání 
Evropy pouhým utopickým pokusem propadlým minulosti.  
Společensko-politický kontext vzniku Třiceti roků tedy hierarchizuje a 
selektuje vzpomínky a určuje modalitu vyprávění, hlavní důvod totožnosti mezi 
vypravěčem a postavou je však třeba hledat v kontextu autora a jeho díla. 
Vyprávění se především nevrací před životní zlom roku 1889, pokud se v první 
                                                           
300 J. S. Machar, Na rozloučenou s Vídní, Vídeňské profily, Praha 1919, s. 106. 
301 J. S. Machar, Třicet roků, Praha 1931, s. 194. 
302 „Arci naše literatura měla tehdy ještě jiné úkoly: vychovávala a učila své čtenáře a 
tvořila z lidu národ. Dnes vidíme, že, jako ve všem, i v ní nemohlo býti jinak, než jak bylo. 
Všecko spěje kamsi určitou drahou a určitou rychlostí, bláhovost pak je, chtít se vidět v polovici 
cesty na vrcholi hor, když k těm horám teprv bozi vědí kolikátá generace po nás má dospěti. [...] 
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autobiografii vypravěč s obtížemi poznával ve svém „cynickém“ pražském 
mládí, kniha Třicet roků začíná genezí nového Já, které se utváří kontinuálně až 
k momentu vyprávění. Příběh „nevlastního“ mládí zde střídá příběh dospívání, 
místo cynika Machar zobrazuje Já naivní, lehkomyslné a nezkušeně důvěřivé, 
které až ve Vídni devadesátých letech prochází „vysokou školou života“.303 
V prvních kapitolách pak vypravěč podrobně charakterizuje poměry v bance – 
kolegy z oddělení („zblblou čeládku“), celou úřednickou hierarchii peněžního 
ústavu od svých představených až k nejvyšším postům (ředitel Erwin Taussig, 
guvernér baron Bezecny, členové správní rady). V tomto náročném období, kdy 
přestal být zodpovědný jen sám za sebe, Machar přestává psát a téměř už se 
„loučí s poezií“, náhle však u něj měla přímo propuknout tvůrčí činnost, která 
vytvořila protiváhu monotónnímu zaměstnání v úřadu („mučírně“) a zachránila 
ho před psychickým zhroucením v cizím, nepřátelském prostředí: 
 
Vy drahé pošetilé veršíky! Spásonosnou medicínou byly jste mi tenkrát a vám 
děkuji za všecko. Za mír a rovnováhu duše, za smír a klidné sebevědomí ve 
všech okolnostech mého živobytí. Byla bída, ale začal jsem ji snášet odhodlaně, 
v kanceláři jako by se mi dostalo stolku, vyvýšeného nad vší tou špínou a 
mrzáctvím, kde jsem mohl být sám a dívat se na ně shůry. Potom se dostavovaly 
chvíle, kdy jsem je začínal chápat. Zakrněly duše ubohé, v kamenité půdě mají 
své kořeny, vláhy není, slunce není. Žijí jen v ovzduší kanceláře...304 
  
Setkáváme se zde s jedním z příběhů záchrany života poezií, nejde v něm 
o vypsání se ze sebevraždy, jako v případě J. W. Goetha a Utrpení mladého 
Werthera či Julia Zeyera a Jana Marie Plojhara, ale o záchranu, tzn. tvorbu, života 
individuálního. Toto řešení, charakteristické pro romantismus, ukazuje na stálá 
romantická rezidua v Macharově poezii, či lépe na kontinuitu mezi 
romantismem a modernou, i na existenciální problémy moderního člověka 
ocitajícího se ve světě bez všech metafyzických opor a hodnot a vystaveného 
                                                                                                                                                                            
Jako slepce vede nás Osud – kam? Kterými cestami? To víme, až když se za čas ohledneme za 
sebe“ (J. S. Machar, Třicet roků, Praha 1931, s. 99–101). 
303 Srov. například následující úryvek: „Člověk jiný, docela jiný člověk... Novou školu 
života absolvuje a, zdá se, že s dobrým prospěchem. Minulost – jako by za ním byla zapadla, je tu 
dnešek a ten je vážný, šedivý, jednotvárný. To tam – to bylo mládí, to je u konce a nastala chvíle 
sestupu“ (tamtéž, s. 75). 
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tlakům modernizované společnosti. Tvorba Macharovi umožňuje „druhý 
život“305, chrání ho před okolím, dává mu vyvýšené místo, z něhož může 
dokonce porozumět příčinám „duševního mrzáctví“ svých kolegů, tvorba 
představuje obrannou reakci na „život první“, který má pro Machara příznačně 
povahu společensko-kulturní zkušenosti. Dílo přitom není realistickým 
zobrazením autorova života nebo prostředí, jakýmsi přímým přelitím, jak to 
vypravěč ve vzpomínkách někdy popisuje, jak již bylo řečeno, životní obraty si 
spíše vynucují autostylizační i tematické proměny a vytvořené autostylizace zase 
zpětně ovlivňují autorovy životní postoje.  
Machar při psaní vzpomínek vycházel ze svého díla a svých článků, 
zřejmě i z korespondence, tento výklad života z tvorby je z hlediska jeho 
představy o propojenosti obou oblastí pochopitelný, problémem je, že jeho 
autostylizace zpětně formují a omezují samy vzpomínky. Autobiografie Třicet 
roků přináší cenné dílčí informace, zejména v charakteristikách osobností, s nimiž 
se Machar setkával, pohybuje se však především na rovině autostylizace, která 
obdobně jako v jiných textech vytváří ochrannou hráz mezi chaosem autorova 
vnitřního života a čtenářem, který se setkává pouze s „textovým Já“, jehož 
koherence není ničím narušena.  
                                                                                                                                                                            
304 Tamtéž, s. 77. 
305 Tamtéž, s. 79. 
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III. Třetí kniha lyriky – „přístav lásky“ 
 
 
Podle Macharova pozdějšího vysvětlení dostala jeho druhá sbírka titul Bez názvu, 
protože nakladatel František Šimáček z obchodních důvodů nesouhlasil 
s názvem Confiteor II. Tento ironicky zamýšlený titul však obdivuhodně přiléhá 
k náhlé vyprázdněnosti Macharovy poetiky. Mluvčí zde oproti Confiteoru ztrácí 
svůj sarkasmus namířený proti okolí i proti sobě, destruktivní ironie vyrůstající z 
intelektu, která narušovala vztah subjektu k realitě a ve svém důsledku 
směřovala k jeho smrti, se mění v ironii rezignace. Báseň Ouvertura nového 
románu a další básně představují znuděné oněginovské Já: 
 
Ó, začíná to jako obyčejně: 
Ty snivé, plaché pohledy, 
to rdění tajené a zřejmé stejně, 
a bez příčiny slzy, smích –  
 
Znám nazpaměť již tuto komedii,  
a to jest při tom nudno nejvíce; 
to bude, vím směs prosy s poesií,  
jak byla v dobách minulých. 306 
 
Všechny situace a promluvy se pro mluvčího už jenom opakují, a 
především láska se pro něj stává nudným klišé, únava z opakování jevů, citů a 
slov se promítá i do monotónnosti verše. Já v této sbírce představuje pouhý 
otáčivý bod, z něhož jsou zaznamenávány okolní jevy, nebo lépe – jako by jen 
vjemy ve své konkrétnosti konstruovaly vnitřně prázdné Já: 
 
Mám okno na střechy a na komíny vzhůru, 
na střechy taškové, jež v šedo prokvétají, 
den celý z komínů zřím stoupat šedou chmuru, 
a na střechách zas vrabci štěbetají. 
 
A z dola vystoupá ve šumném víru ke mně 
žen hlas, zpěv kanárů a dětské nářky lkavé 
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nazvaného Já. 
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a báby vzkřiknutí, neb žid v to volá temně, 
a kolovrátky tam vřískají pronikavé. 
 
A chvilkou slyším zpěv, jejž hnedle kašel zdusí 
– a šička naproti – hned začíná pět znova, 
ta souchotiny má, zrak modrý a vlas rusý, 
hoch vzat jí na podzim k hulánům do Krakova –  
 
Kus nebe střechami se zvědavě sem dívá 
a západ vidím plát tam v jedněch oken lesku, 
za noci hvězdný třpyt mi přímo v okno splývá 
při vánku šumění a při kočičím vřesku...307 
 
Básně nejsou soustředěny k zobrazení určitého prostoru (domu, města), 
zrakové a sluchové vjemy, barvy a šumy, fragmenty reality, odkazují 
k mluvčímu a jeho subjektivnímu vidění, demonstrují jeho existenci.  
Také závěrečný díl básníkova „confiteor“, Třetí kniha lyriky, ukazuje 
důležitost vnějších impulzů pro Macharovu poetiku a její proměny. Většinu 
básní sbírky Bez názvu Machar psal v kasárnách během dobrovolnické roční 
vojenské služby, která jako by nebyla transponovatelná do tvorby coby tvůrčí 
podnět a její dril naopak spolupůsobil na ustrnutí poetiky. Oproti tomu v Třetí 
knize lyriky se v souvislosti se zásadními životními událostmi (seznámení s 
Hedvou Marešovou, sňatek a přesídlení do Vídně) poetika výrazně proměňuje. 
Machar v ní definitivně opouští typ ironie vytvořený v Confiteoru, mluvčí pak 
nově nahlíží sebe i prostředí s lehkým humorem, přímo protikladné je jeho pojetí 
lásky. Pokud v Confiteoru byla láska prostředkem vymezení opozice mezi 
subjektem a společností a zároveň ukazatelem slabosti jeho citu a nadvlády 
intelektu, v Třetí knize lyriky láska přináší mluvčímu „nový život“ a dodává mu 
novou sílu v boji (sociálním, uměleckém apod.): 
 
Teď chci však žít! Mám život nový, 
mám zápal, doufám, mám i sil, 
chci býti roven vojínovi, 
jenž v boj jde, aby zvítězil! 
V mé hrudi nová láska vzplála, 
ji cit a vzlet zas projímá – 
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to vše mi rusovláska dala, 
jež bájně šedé oči má!308 
 
V této poezii manželské lásky je žena zachycována pomocí několika 
opakujících se synekdoch (šedé oči, zlaté vlasy, šaty a drobné šperky) a několika 
obecných vlastností (škádlivost, hravost, něha), které společně vytváří představu 
cudné a vážné lásky. Toto obecné, až schematické zobrazení opět ukazuje, jak 
minimálně – v porovnání s jinými moderními básníky – Machar exponuje 
intimní sféru (city, vášně, sexualitu apod.). Tématem poslední části „Poslední 
pohádka“ je naplněnost lásky, která má podobu kontemplativního stavu „snění, 
ticha, klidu“ v „malém, drahém, klidném světě“. Manželská láska je „přístavem“ 
a záchranou před „vlastní prázdnotou a dobou pohnutou“: 
 
Ať se svět bouří, víří, rve, 
my rádi jdeme z něho zpět 
ve čtyři stěny jizby své, 
v náš malý, drahý, klidný svět. 
 
Jak rádi máme chvíli tu, 
kdy tma vše skrývá dokola 
a na podlaze ve kmitu 
zář z kamen mocně plápolá! 
 
Jak rád tu hovor zapředu 
vždy milý, třeba bez krásy: 
co bude zítra k obědu, 
jak bídné venku počasí –  
 
A není to snad duše rez –  
čas přísný chce to takto mít: 
máj bouřný vůni má a ples, 
a říjen snění, ticho, klid.309  
 
Tato klidná, „říjnová“ láska odpovídá složité společenské i osobní situaci, 
„přísnému času“, v němž je nutné stylizovat ji jako úkryt a „záři ve tmě“. Toto 
pojetí nezrcadlí skutečný vztah, spíše je utvářeno podle nové životní situace a 
představuje tak, obdobně jako ve vzpomínkách poezie, oporu mluvčího, posiluje 
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jeho citovost a vytváří zázemí pro společenské jednání, které může vycházet 
pouze z člověka integrálního, ne rozpolceného a zaměřeného k sobě. Machar si 
byl vědom harmonizující a idealizující povahy tohoto nového zobrazení lásky i 
jeho protikladnosti k pojetí výchozímu, jistý odstup naznačil názvem třetího 
oddílu daného do uvozovek („Poslední pohádka“), v korespondencích se pak 
omlouval za poněkud nečekaně měšťácké vyznění svého „confiteor“, pokládal 
však za nezbytné je takto stylizovat i prožívat. 
                                                                                                                                                                            
309 Finále (své ženě), Třetí kniha lyriky, Praha 1892, s. 139–140; srov. rovněž básně Láska, 
V té době pohnuté, Intimní sloky, V přístavě. 
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IV. Jaroslav Vrchlický – „přítel nejdražší“  
 
 
V Confiteoru bylo provokativní sebevyloučení ze společnosti součástí umělecké 
autostylizace outsidera, ve vídeňské metropoli však Machar v protikladu k Praze 
zažíval společenskou izolovanost každodenně. Podle vzpomínek čelil úmorné 
úřednické práci, mentalitě „Vídeňáků“, jejich dialektu, specifickému „bodrému“ 
humoru a způsobům chování, a městu, které mu připadalo svou novou 
monumentální architekturou historismu fádní a bez tradice. Třetí kniha lyriky 
interiorizací lásky vytváří určitou ochranu subjektu, v reálném životě však právě 
starost o rodinu nutila básníka pracovat v bance a žít ve Vídni. Dopad 
existenčních starostí a cizího prostředí na Macharovu psychiku fragmentárně 
přibližuje jeho dopisy počátku devadesátých let, v nichž se mísí hořkost, 
bezmocný vztek, hrdost ponižovaná nutností prosit o finanční podporu, nenávist 
k práci i k Vídni. V srpnu 1892 tak například svému vydavateli a příteli 
z osmdesátých let M. A. Šimáčkovi píše o své vzrůstající odtrženosti od poměrů 
v Čechách a bývalých přátel: 
 
Já zde žiji život čím dál tím podivnější. Všechny ty nitky, které mě poutají 
k domovu a osobnostem naší literatury se trhají: moje rodina, známí se 
rozptylujou a zapadají kamsi, starší páni literáti mi už nepíšou, vychladli, bůh ví 
proč, mladší mi vůbec nikdy nepsali – a tak ztrácím styk s námi vůbec. Nahražuji 
to, jak mohu. Kupuji si jejich knihy, čtu to – a často vidím, že jsem tím neb oním 
málo ztratil. A to mi je útěchou. Na cestu do Prahy a asi týdenní pobyt tam – 
není ani pomýšlení, až asi za dva, tři roky.310 
 
Často dává průchod své averzi k Vídni: 
 
Vídeň už mě pálí. Rád bych odsud. Je to hnusné město, s kterým se nikdy 
nespřátelím. Jsem zde teď už skoro 4 roky – a nemohu uvyknout. A takový 
provizorní život je hrozný.311 
                                                           
310 Dopis J. S. Machara M. A. Šimáčkovi ze 7. srpna 1892 (LA PNP, fond M. A. Šimáček); 
svůj strach z izolace a ztráty kontaktů a ohlasu v Čechách i ze ztráty tvůrčích i morálních sil 
Machar v dopisech častěji sděloval rovněž Aloisi Jiráskovi (srov. například „Často mi napadá, že 
znenáhla se tam na mě zapomene a člověk zde bude chodit jako živá, zbytečná mrtvola!“, dopis 
J. S. Machara A. Jiráskovi z 2. listopadu 1889, LA PNP, fond Alois Jirásek). 
311 Dopis J. S. Machara M. A. Šimáčkovi ze 4. května 1893 (tamtéž). 
 139 
 
Svůj pobyt ve Vídni Machar skutečně poměrně dlouho považoval za 
provizorní, možné výhody své nezávislé vídeňské pozice začal poznávat až v 
období sporů o Hálka a českou modernu z let 1894–1895. 
Nejotevřenější „zpovědi“ v prvních letech vídeňského života najdeme 
v dopisech Jaroslavu Vrchlickému, které často přerůstají v litanie nad osobním i 
básnickým osudem a tvoří tak paralelní texty „žalozpěvů z Vídně“ a reflexivně 
laděných knih sonetů. Po půlroce života ve Vídni Machar Vrchlickému 
následovně popisuje svou psychickou a rodinnou situaci, zřejmá je přitom 
odlišnost od výše interpretovaných podzimních harmonií Třetí knihy lyriky: 
 
Napadají mě tak trpké věci, že se až hrozím. Včera žena padla na pár veršů, jež 
jsem nedávno napsal a plakala, že nebyla k upokojení. A není pomoci, nemohu 
jinak. Mám nešťastnou povahu, jsem zas tam, kde jsem byl dřív: vidím všude jen 
stíny, cítím všude jen hloží a kámen a už to jiné nebude.312 
 
Jiný z dopisů obsahuje přesný výčet příjmů s komentářem: „To je můj 
finanční stav a věř mi, když se nad ním zamyslím, zdá se mi být všecko 
pohádkou v arabské řeči – ví jen bůh, jak mohu existovat!“313 Plat v peněžním 
ústavu byl nízký a Machar byl odkázán i na honoráře od českých nakladatelů, 
honorované ceny Akademie či státní subvence stejně jako na výpomoc přátel a 
známých (Albert, Vrchlický, Jirásek), o niž zejména v letech 1889–1891 
opakovaně žádal v dopisech. Jeho finanční tíseň poodhaluje i několik dopisů 
Jaroslavu Kvapilovi z let 1892–1894, v nichž si například stěžuje, že „nemá ani na 
divadlo“.314 
Vrchlický posílal do Vídně zásilky svých knih a Machar tak poznával 
celek jeho poezie. Formální virtuozita, plastičnost obrazů a proměnlivost 
Vrchlického verše jako by v Macharovi rozvíjely dosud potlačovaný cit pro 
obraznost, o básních Fresek a gobelínů například píše: „Je to podivné: já se těmi 
                                                           
312 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému ze 16. února 1890 (LA PNP, fond Jaroslav 
Vrchlický). 
313 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 2. března 1891 (tamtéž). 
314 Dopis J. S. Machara J. Kvapilovi ze 7. května 1892 (LA PNP, fond Jaroslav Kvapil). 
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verši opíjím zrovna – ale nedoved bych to napsat, kdyby mi někdo sliboval půl 
Prahy!“315 Esteticky nejsilněji na Machara působily sbírky Hořká jádra (1889), 
Brevíř moderního člověka (1891), É morta (1889, 1892), v nichž se podle něj 
Vrchlickému podařilo vyjádřit skutečnou podstatu jeho osobnosti. Ubezpečuje 
ho proto: „[...] a já právě nyní, když Ty se stáváš trpkým, věřím na budoucnost 
Tvého genia, jako na nic jiného na světě.“316 O Brevíři moderního člověka píše: 
„Vždyť i ty, drahý mistře, jsi moderním od hlavy až k patě, a myslím, že ty naše 
malé bídné poměry, jimiž jsi obklopen a které máš neustále před očima, ti 
vynutily pár těch ostrých slok.“317 Machar opomíjel optimistickou a 
harmonizující polohu Vrchlického tvorby a reagoval na „polohu pesimistickou“ 
a její různé manifestace.318 Vrchlického intimní a reflexivní lyrika z přelomu 
osmdesátých a devadesátých let, intenzivně tematizující rozpory subjektu a doby 
a pohybující se mezi revoltujícím a rezignujícím gestem, se Macharovi zdála 
blízká jeho vlastní autostylizaci, založené na neustálé konfrontaci života a tvorby 
uváděných v soulad a postavených proti společnosti. Příznačné je tak například 
jeho nadšení Hořkými jádry (1889), v nichž lyrické Já stojí osamoceno v přírodě, 
společnosti i v lásce a brání „zázračný svět“ poezie proti „neúprosné dlani 
skutečnosti“.319 Toto domnělé či částečné umělecké souznění, sdílený romantický 
                                                           
315 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 5. prosince 1890 (LA PNP, fond Jaroslav 
Vrchlický). 
316 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 11. srpna 1890 (tamtéž). 
317 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 25. listopadu 1891 (tamtéž); v dopise ze začátku 
ledna Machar své hodnocení ještě stupňoval: „Aspoň se mi zdá, bez ublížení ostatním 
[Vchlického dílům], býti nejhlubší v tom, co je v životě čistě lidské a zas moderní opravdu – já jen 
říkám, že bych ji přivítal s gustem mezi své děti – vím, že je to tuze malé a hloupé vyznání, i 
kdyby ony byly desetkráte lepší, než jsou“ (Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 5. ledna 1891, 
tamtéž). 
318 „[...] u Vrchlického nalézáme obrazy protikladného pojetí světa, odlišných pocitů často 
ve stejné sbírce a tam, kde sbírka má více méně jednotný ráz, představuje jiná sbírka, vzniklá ve 
stejné době, jakýsi pendant, a za třetí v jednotlivých žánrových oblastech jsou kladeny vedle sebe 
obrazy různě interpretované skutečnosti“ (Jiří Brabec, Problematičnost zjevu Jaroslava 
Vrchlického, Poezie na předělu doby. Vývojové tendence české poezie koncem let osmdesátých a na 
počátku let devadesátých XIX. století, Praha 1964, s. 168). Podle J. Brabce provázejí obě polohy celé 
Vrchlického dílo, netvoří přitom nesmiřitelné protiklady, ale jsou navzájem paralelní a neutrální. 
Literárně historická analýza pak může sledovat „přeskupování a vytváření nejrůznějších podob 
této symbiózy“ (tamtéž, s. 169). 
319 J. Vrchlický, Norec, Hořká jádra, Praha 1889, s. 79–80, srov. i básně všech oddílů: 
Z přírody, Z lásky, Z umění, Ze života. 
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estetický idealismus spojený s představou výlučnosti tvůrce, nespokojenost 
s českými poměry stejně jako hořké tóny, navozující dojem shody životních 
osudů, Macharovi otvíraly prostor nejen k uměleckým, ale i osobním 
citovým zpovědím, exaltovaným i syrovým, jaké nenajdeme ani v jednom díle 
Confiteoru... V lednu 1891 tak například Vrchlickému píše o hluboké psychické 
krizi: 
 
Jak jsem žil? Co jsem dělal? Já nevím. Já jen a jen trpěl. Byly Vánoce, ale mně je 
to, jako by byly ve snu. A tak taky se mi zdá, že jsem dodělal korekturu Letních 
sonetů – ale říkám jen: zdá; kdybys se mnou zatřepal, snad řeknu, že to není 
pravda. Jedinou útěchu měl jsem, můj drahý mistře v Tobě. Četl jsem Hořká jádra 
zas a zas, četl jsem všecky Tvoje knihy a bylo mi tak na chvíli zas dobře. Já 
zoufával nad úkolem poezie vždycky, teď, když jsem musil zoufat nad svým 
životem, vidím, co má za úkol ona! Je to něco báječného. A já Ti děkuji za tu 
útěchu, kterou jsi vložil ve tvé verše pro všechny trpící. Já ji tam našel a pil. 
Líbám Tě. Má ubohá žena! Trpěla a zoufala se mnou a četla se mnou. [...] Věř mi, 
již jsme byli hezky daleko. Hotovili jsme se na pěknou cestu a já jí tiskl revolver 
k skráním. – Než co to žvaním? Odpusť, to Ti budu povídat jednou všecko.320 
 
Tyto krize vyvolané existenčními starostmi a izolací v cizím prostředí 
prohlubuje tragická událost: narození mrtvého dítěte, ještě týž den píše Machar 
Vrchlickému:  
 
Vidíš, člověk nesmí ani trochu zdvihnout hlavu a oddychnout si. Osud ho vždy 
zas přes ni praští. Dnes ráno se nám narodila holčička předčasně a mrtvá. Teď 
přišel zrovna chlap se škatulí pro ni a odnes to. Žena leží a já bych tak nejraděj 
pošel.321 
 
Vrchlický sám jednoznačně respektoval Macharův básnický talent – až do 
Magdaleny (kterou mu chtěl Machar původně připsat), angažoval se pro něj 
                                                           
320 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 15. ledna 1891 (LA PNP, fond Jaroslav Vrchlický); 
podobná svědectví rozpadající se psychické i morální integrity najdeme i v dopisech A. Jiráskovi 
z přelomu let 1899/1891: „Píšu Vám a prosím Vás zas o pomoc. Je mi zle […] Ztrácím sílu, tu 
morální sílu vzdorovat, a změní-li se ty poměry moje jednou, budu jako utlučený vybitý klas – 
prašivá sláma k ničemu. A duševní moje stadium? To je ještě bídnější. […] Ach mistře drahý, 
kdyby nebylo mé ženy, té zlaté dobré trpitelky a těšitelky mojí, já bych tak rád pošel […] kde má 
člověk brát sílu k zápasu? (dopis J. S. Machara A. Jiráskovi z 4. prosince 1890, LA PNP, fond A. 
Jirásek); „Tento týden byl tak něco strašného pro mě, tak příšerného, že to nelze slovy vyjádřit. 
Třikrát jsem měl na skráni revolver – třikrát – a nechvěl jsem se. Nebyla to bída materielní, byla 
to hrozná bída duše, která mě škrtí.“ (dopis ze 14. prosince 1890, tamtéž). 
321 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 30. března 1891 (LA PNP, fond J. Vrchlický). 
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v praktických záležitostech (zaměstnání, publikace, ceny, členství v České 
akademii věd a umění), věnoval mu několik básní. Jeho dopisy jsou velmi 
přátelské, ale nejsou tak důvěrné, a už vůbec ne tak citové jako dopisy 
Macharovy.322 Machar Vrchlickému připsal nejprve jeden z letních sonetů,323 
později i Jarní knihu sonetů (1893) a její dedikační sonet, zprostředkoval 
uveřejnění Albertovy studie k Vrchlického čtyřicetinám ve Světozoru324 a sám ke 
stejné příležitosti napsal studii do Nových proudů325 a báseň pro Zlatou Prahu.326 
Podílel se i na propagaci Vrchlického ve Vídni – podle vzpomínky Josefa 
Karáska, na počátku devadesátých let předsedy českého Akademického spolku 
ve Vídni, předčítal Machar v roce 1892 na slavnostní schůzi spolku, na níž byli 
přítomni nejen studenti, ale i čeští a jihoslovanští poslanci, „prostě a mile“ básně 
Vrchlického.327 Loajálně s Vrchlickým rovněž sdílel averzi k tzv. moravské kritice 
a ironizoval negativní soudy Karáskovy, Procházkovy i Šaldovy a tyto kritiky 
ještě v průběhu roku 1893 expresivně označoval jako „bůvoly“, „čistou 
společnost“, „smečku“, „špatnou, duchaprázdnou bandu“ či „smrdutý sýr“ 328 a 
jejich hodnocení pokládal za nespravedlivé s ohledem na podle něj nedostatečné 
celospolečenské docenění a porozumění Vrchlického poezii, která pro něj na 
začátku devadesátých let (vedle tvorby vlastní) představovala nezpochybnitelný 
typ české moderní poezie.  
Dopisy jsou velmi fragmentárním zachycením životních událostí a pocitů, 
neobsahují však nějaké „přímé“ výpovědi, které by Machara představovaly 
v autentické podobě – vztah k Vrchlickému (a Vrchlického) si do velké míry 
                                                           
322 Srov. Macharem vydané a komentované dopisy: Několik roků s Jaroslavem 
Vrchlickým, in J. S. Machar, Oni a já I., 1926–1927, Praha 1927, s. 9–94. 
323 J. S. Machar, Sonet o vídeňských kosech, Letní sonety, Praha 1891, s. 29. 
324 Eduard Albert, Jaroslav Vrchlický, Světozor 27, 1892/93, č. 13, s. 147–150; č. 14, s. 158–
159. 
325 J. S. Machar, K Jubileu Vrchlického. Literární causerie, Nové proudy 1, 1893, č. 3, s. 65–
69; přetištěno in Knihy fejetonů 1 (1888–1896), Praha 1901, s. 7–17. 
326 J. S. Machar, List, Zlatá Praha 10, 1892/1893, č. 13–14, 15. února 1893, s. 150–151; 
Vrchlickému je například připsána i báseň Refrén k životopisu českých literátů ze sbírky Pêle 
Mêle (Praha 1892, s. 22–23). 
327 Josef Karásek, Literární ovzduší české do let 1890, in J. S. Macharovi, sestavili František 
Váhala a Jaromír K. Pojezdný, Knihovna Vídeňské Matice, sv. 5, Vídeň 1914, s. 20. 
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vytvářel z potřeby důvěrného rozhovoru, který byl možný jen jako rozhovor dvou 
umělců – dvou vyděděnců. Právě stylizace dopisů, založená na identifikaci, 
oddanosti i odlišení, dává tušit obrysy Macharovy tvůrčí a psychické situace 
v prvních vídeňských letech, jež předcházela jeho tvorbě a z níž vycházelo jeho 
stylizační úsilí. Blízký vztah k Vrchlickému se na přelomu osmdesátých a 
devadesátých let projevoval i v poezii. Umělecká pozice Confiteoru byla 
postavena proti parnasistní poetice lumírovců, oproti tomu ve Třetí knize lyriky a 
pak ve sbírce Tristium Vindobona je zřejmá inspirace Vrchlického veršem – vedle 
přímých pojmenování Machar začíná užívat tropů a figur a vyjadřování 
v metaforách, alegoriích a přirovnáních a ve formálně vybroušeném verši 
přijímá jako znak Básníka. Příkladem veršové proměny a vztahu Machar – 
Vrchlický je báseň V té době pohnuté, která je označena jako „List Jaroslavu 
Vrchlickému za Jarní epištolu z knihy Dni a noci“: 
[...] 
v té době pohnuté, kdy naděje se ztrácí, 
že zásvit lepších dnů se přec jen dostaví, 
kdy člověk žije už jen tupou resignací 
a vleče úhorem ten život zdlouhavý – 
 
dle Tvého receptu jsem začal věnec plésti, 
jím škrtím černý spleen, jím škrtím bídu zlou, 
a k němu roste mi dost drobných kvítků štěstí? –  
chceš znát jich? jich vůni vábivou?: 
 
mít bytosť u sebe, již jsem si moh´ jen přáti 
tak luznou, rozmarnou, tak jemnou, vznešenou, 
již budím polibky, jež s polibky jde spáti 
a jíž je polibek i trestem, odměnou [...]329 
 
Už Vrchlického Jarní epištola básníku pesimistovi, s níž Machar vede 
básnický rozhovor, byla reflexí Macharových Jarní sonetů, jak řečeno, připsaných 
Vrchlickému. Knihy sonetů vnesly do Macharova díla nový prvek reflexivní a 
náladové lyriky, v nové, zcivilněné formě sonetu se prohlubuje melancholická 
stránka ironického mluvčího, který jevy a děje nazírá v jejich budoucím zmaru. 
                                                                                                                                                                            
328 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 3. května 1893 (LA PNP, fond Jaroslav Vrchlický). 
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Tomuto pesimistickému, melancholickému pohledu Vrchlický neupírá 
oprávněnost, ale brání autonomní hodnotu přítomnosti a prožívání. „Chvilky 
blaha“ přitom pojímá nejen jako impresionistické záchvěvy, ale jako možný 
zdroj životního optimismu: 
 
A přece těší v stínu stromů, 
které se květy shýbají, 
dva milence zřít, cestou domů 
jak důvěrně se líbají. 
 
Ty chvilky blaha, byť i malé, 
ty světlé body v nočních tmách 
spoj v slunce lásky neskonalé, 
ať duše jimi zaplá v nach! 
 
Nechť lichotí juž třeba muži 
si trhat pravdy hořký blín, 
z chvil šťastných spleť si řetěz z růží 
a uškrť jím svůj temný spleen.330 
 
Výše citovaná Macharova báseň s jemným humorem parafrázuje 
Vrchlického, mluvčí v ní přijímá jeho „recept“ a doléhající starosti „škrtí“ 
„věncem poezie“, v závěrečných strofách se obrací k „šťastným chvílím“, které 
mu přináší láska, která má v této básni až rokokovou lehkost, i když bez 
Vrchlického senzualismu. V tomto obratu k lásce Machar opět souzní 
s Vrchlickým, v jehož poezii právě ona (erotická i ideální, jež se stýká 
s humanitou) představuje ústřední téma a nakonec i poslední hodnotu a 
konstantu, která je schopna tvořit „protiklad rozkladným elementům 
bezvýchodné současnosti“ a zůstává „silnější než skepse, než rezignace“331 („ó 
lásko, hvězdo jediná!“ zní jedna z apostrof Hořkých jader).  
Básnický dialog, stylizovaný a přitom založený na otevřenosti odlišné 
poetice druhého, pokračoval i v dalších básních: Vrchlický v dopise z 21. června 
1892 věnoval Macharovi báseň začínající veršem „Dva orli v mříže svojich klecí 
                                                                                                                                                                            
329 V té době pohnuté, Třetí kniha lyriky, Praha 1892, s. 120. 
330 Jaroslav Vrchlický, Jarní epištola básníku pesimistovi, Dni a noci, Praha 1889, s. 32–33. 
331 Jiří Brabec, Objevitel a konzervátor, Poezie na předělu doby. Vývojové tendence české poezie 
koncem let osmdesátých a na počátku let devadesátých XIX. století, Praha 1964, s. 179–180. 
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bijem“ a končící „Nám stačí stisk dvou paží bratrských“332. Machar odpověděl 
nadšeným dopisem, v němž přijímá básnické spojenectví: 
 
Příteli nejdražší, 
dnes bych Ti rád napsal list, jaký jsem jaktěživ nenapsal – nedovedeš si 
představit, v jakou báječnou náladu mě vrhly Tvé dnešní krátké sloky [...] Tisknu 
Ti ruku za ty řádky a líbám Tě. To je můj laur – snad ho ani nezasluhuji, ale 
držím jej. A ten neopadne. Dík i za to přátelství, které z těch stránek cítím. Vím 
nyní jistě: ať se stane cokoli, věřím v Tebe, opírám se o Tebe, a jsem Tvůj. Ty 
řádky, věř mi, já to vím, spojily nás co nejúže. Měli jsme jedno náboženství, ale 
různou konfesi, dnes jsme se i v tomto sešli.333 
 
Na Macharův Sonet dedikační z Jarních sonetů (1893), který začíná 
dvouverším „Zasvětit chtěl jsem Ti kus práce nadšené, / příteli, mistře, brate 
milovaný-“, Vrchlický odpověděl obratem sonetem, který jako dopis začíná 
oslovením „Můj drahý! Tak to není docela“.334 Povahu dopisu má i již zmíněná 
báseň List otištěná ve Zlaté Praze k Vrchlického čtyřicetinám, která snad 
v největší koncentraci vyjadřuje blízkost obou tvůrců. Báseň je opět vystavěna 
dialogicky, mluvčí v ní výslovně odmítá žánr příležitostných oslavných básní 
(„nechci Tobě přáti, / k té čtyřicítce, hloupý zvyk to je“) a vyřazuje se mimo 
„gratulantů řadu“. Právě v důvěrném rozhovoru, v němž mluvčí s jemným, 
vzletným humorem hledá způsob, jak nerétoricky vzdát hold příteli-básníku, 
před jehož knihami „stojí zdiven“, je obkružován i smysl životního předělu. 
V samém výrazu „čtyřicet let“ jako by byla ztajena nevyslovitelná, znepokojivá 
hloubka života a poezie: 
A slova dvě zas zbudou naposled 
z celého duševního vlnobití: 
                                                           
332 Uvnitř básně je v paralelismech vyjádřena diference (ve věku a poetice) i základní 
shoda mezi oběma básníky, která se týká jejich společenské vyděděnosti i společného boje, srov. 
například 4. strofu: „Na ranách mých jsou jizvy odříkání/na ranách Tvých se blýská čerstvá krev. 
/ Však milujeme těchto růží plání / a milujeme oba bouře řev.“ 
Tato báseň je spolu se sonety přetištěna in J. S. Machar, Několik let s Jaroslavem Vrchlickým, Oni 
a Já I. 1926–1927, Praha 1927, s. 64–65, 71–72. 
333 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému, 24. června 1892 (LA PNP, fond Jaroslav Vrchlický). 
334 Bojovná stylizace básníka, který s hořkou ironií brání Poezii proti společnosti ovládané 
utilitárními hodnotami, je vedle citovaných básní věnovaných Macharovi charakteristická 
například pro Vrchlického báseň Dolů s křídly!, která uváděla v lednu 1890 první číslo 28. 
ročníku Lumíru a již Machar obdivně zmínil i ve vzájemné korespondenci (srov. Lumír 28, 1890, č. 
1, s. 1). 
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Čtyřicet let! ... a zas: Čtyřicet let!... 
a člověk k nim tak divný akcent cítí, 
jenž spoustou slov a vykrášlených vět 
se přece jenom nedá vysloviti...335 
 
Datace básně „Ve Vídni, 18. ledna 1893“ vyznačuje prostorovou 
vzdálenost a izolovanost v cizím prostředí, tematizované v posledním dvouverší 
(„Můj příteli, a cizá dálka brání, / že nemohu Ti ruku stisknout ani...“). Fyzické 
gesto, stisk ruky, by nonverbálně, a proto snad jednoznačně a naráz, mohlo 
sdělit všechny přátelské a oddané city a v okamžiku překonat osamělost obou 
básníků, která je průběžně naznačována v básnické reflexi. Macharův jemně 
načrtnutý obraz Vrchlického jako autora sice oslavovaného, přitom osamělého a 
skutečně nepochopeného je jedinečný nejen v dvoučísle Zlaté Prahy, které 
přineslo pestrou škálu básní, vzpomínek, črt a výtvarných děl k poctě 
„národního básníka“, ale vymyká se i kritickým hodnocením Vrchlického 
nastupující generací.  
První básně sbírky Tristium Vindobona – vedle řady sonetů – přinášel 
Lumír336 a v okruhu jeho autorů se také dočkaly bouřlivého ohlasu, který vedl až 
k jmenování Machara dopisujícím členem literárního odboru IV. třídy České 
akademie věd a umění. Na konci roku 1893 se tak Machar na několik měsíců stal 
institucionálně potvrzeným básníkem českého parnasu.337  
Tyto okolnosti a vztahy umožňují nahlédnout tragický rozměr Macharova 
rozchodu s Vrchlickým po jeho vystoupení v Hlase národa proti článku o 
Hálkovi.338 Vzájemný vztah obou básníků se sice rozvolňoval již během roku 
1893, kdy kladné hodnocení Macharovy poezie mladou kritikou (Karáskem) 
bylo příčinou prvních disharmonií a Machar musel Vrchlickému obsáhle 
                                                           
335 J. S. Machar, List, Zlatá Praha 10, 1892/1893, č. 13–14, 15. února 1893, s. 151. 
336 Tristium Vindobona I (ve sbírce nazvaná První dojmy), Lumír 18, 1890, č. 1, s. 8; 
Tristium Vindobona II (Smutné perspektivy), tamtéž, č. 12, s. 138–139; Tristium Vindobona III 
(Na Kahlenbergu), tamtéž, č. 29, s. 337–338.  
337 Machar byl členem IV. Třídy ČAVU jmenován 2. prosince 1893, vzdal se členství 24. 
února 1896 (viz Alena Šlechtová, Josef Levora, Členové České akademie věd a umění 1890–1952, 
Praha 2004, s. 191). 
338 Jaroslav Vrchlický, K našim posledním bojům literárním, Hlas národa 4. listopadu 1894, 
příl. Nedělní listy, přetištěno in Lumír 23, 1894/95, č. 5, s. 58–60. 
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ospravedlňovat své publikace v Nivě jako vynucené redaktorem a nedůležité339 a 
opakovaně ho ubezpečovat o svém odstupu i k Literárním listům. Zároveň ovšem 
rozdíly mezi Vrchlickým a vlastní generací sám pojmenoval v studii pro Nové 
proudy.340 Koresponcende a báseň v Zlaté Praze na druhou stranu ukazují, že i 
v letech 1893–1894 se snažil udržet s Vrchlickým blízký přátelský vztah. 
Vrchlického vystoupení proti svému článku proto chápal jako zradu společné 
básnické aliance, která podle něj odhalila „neupřímnost“ Vrchlického 
autostylizace stejně jako jeho společenskou konformitu.341 K tomuto traumatu, 
kdy se z „nejdražšího přítele“ stal „p. Vrchlický“,342 se Machar opakovaně vracel, 
možná vždy, kdykoliv zmínil Vrchlického nebo boje o Hálka.343 Až v období 
                                                           
339 Srov. zejména Macharovy dopisy Vrchlickému z 17. dubna 1893 a 3. května 1893, 
v nichž vysvětluje svůj vztah k Nivě a jejímu vydavateli Františku Roháčkovi (LA PNP, fond 
Jaroslav Vrchlický). 
340 Cézuru mezi parnasismem Vrchlického a poetikou „moderních“ Machar vymezil 
následovně: „A řeknu, co tuším: snad budeme znamenáni v literární historii jako reakce proti 
Vrchlickému. A snad právem. Tam brilantní hra ve stavbě veršů a sloh – u nás snaha po 
jednoduchosti, tam plno obrazů, metafor a básnických figur – u nás jako zúmyslná střízlivost a 
prostota v provádění, tam velikolepá, barvami a plastikou hrající minulost, antika poprvé v české 
poezii, středověk poprvé v českých verších, Egypt, Orient, severní pověsti – my ke všem těm 
impulzům neteční jsouce, dovedeme se jen diviti hotovému; tam velká víra a jasný zrak v příští 
osud lidstava – u nás zahalený obzor, skepse, negace… Snad proto jest Vrchlickému, jenž vidí 
tolik krás v minulosti a tolik jasu v budoucnu, v naší nejisté, soumrakové době jaksi nevolno, 
snad tu jest pramen těch hněvných veršů, jimiž ji tak často stíhá… A snad proto neexistuje pro 
nás ničeho, a proto nehledáme ničeho, že jest nám naše doba vším, že žijeme jenom v ní a s ní, 
v bolestech jejích a svých a toužíme po lécích pro ni a pro sebe“ (J. S. Machar, K jubileu 
Vrchlického. Literární causerie, Nové proudy 1, č. 3, 4. března 1893, s. 65–69, cit. podle J. S. Machar, 
Knihy fejetonů 1 (1888–1896), Praha 1901, s. 16). 
341 Machar v dopise Jaroslavu Kvapilovu z 30. listopadu 1894 Vrchlického vystoupení 
emotivně označil jako „facku od přítele“ a „farizejství“; v článku v Rozhledech, rekapitulujícím 
celou polemiku, pak zdůraznil, že významné postavení v poezii i společnosti Vrchlického 
zavazuje k rozvážnému jednání, přirovnává ho ke králi, který nemá vstupovat do rozepří, a 
obviňuje ho z rozšíření polemiky i do listů humoristických a klerikálních: „Je-li Vrchlický králem, 
je králem konstitučním, jenž se nemá mísiti v zápas stran; promluví-li koruna despoticky, musí to 
býti v zájmu volnosti co nejpádněji desavouováno – poněvadž je to koruna; věc, jež se od 
nějakého pana rytíře z Čenkova bere jako kozelec horkokrevného mládence, může, vychází-li od 
Vrchlického, vésti k lecčemus. Na Humorech, Šípech a Seykorovi v Čechu vidí Vrchlický, co 
může vyrůst z neprozřetelné setby, byly-li to náhodou dračí zuby.  
Vzpomínám na Goethea, [...] kolik bojů hřmělo kolem něho, kolik útoků vzalo si jej za cíl – a jak 
on se na vše díval! [...] Je mi líto Vrchlického pro Vrchlického“ (J. S. Machar, Drobty z literární 
revoluce, Rozhledy 4, 1894/95, č. 3, s. 141).  
342 Srov. zejm. Macharovu první reakci K našim posledním bojům literárním, Čas 8, č. 45, 
10. listopadu 1894, s. 710–712.  
343 Vedle již zmíněné edice korespondence a polemických statí srov. nekrolog 
Vrchlického ze 4. září 1912, přetištěný in J. S. Machar, V poledne, Praha 1921, s. 181–186; řadu 
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polemik let 1894–1895 také přijal kritiku Vrchlického „eklektismu“, 
formulovanou T. G. Masarykem a kritiky české moderny, a uvědomil si 
faktickou vzdálenost mezi svou „realistickou“ autostylizací a poetikou „různých 
masek“ – imaginárních já, jejichž krása je právě v osvobozenosti od vztahu k 
autorově všední osobě a ve volnosti básnické imaginace. 
                                                                                                                                                                            
negativních vyjádření o Vrchlickém obsahuje Macharova korespondence, zejména s Janem 
Herbenem z let 1894–1895 (LA PNP, fond Jan Herben). 
 149 
V. Eduard Albert a prostředí vídeňského kulturního liberalismu  
 
 
V. 1  Albertův okruh 
 
Machar se kvůli dennímu zaměstnání a stálým finančním těžkostem dostal do 
Prahy zřídka, korespondence pro něj proto v prvních letech představovala 
nejdůležitější prostředek kontaktu s přáteli z Čech, informační zdroj i příležitost 
k rozhovorům o uměleckých otázkách. Díky Vrchlickému však ve Vídni nebyl 
odkázán pouze na „zátiší domova“ a nebyl zcela společensky izolován. 
Vrchlický ho především doporučil svému příteli Eduardu Albertovi, chirurgovi 
evropského významu, osobnímu lékaři vyšších vrstev, univerzitnímu 
profesorovi, dvornímu radovi a od roku 1895 i členu panské sněmovny. Díky 
Albertovým konexím Machar nastoupil 1. prosince 1889 úřednické místo ve 
vídeňském Ústavu pro pozemkový úvěr (Bodencreditanstalt). V Albertově bytě 
za Votivním kostelem na Maxmiliánově náměstí, kde se scházeli nejen vídeňští 
Češi, pak poznal řadu významných představitelů české politiky, v první řadě 
Gustava Eima, významného novináře, od roku 1879 vídeňského parlamentního 
dopisovatele Národních listů, a od roku 1891 poslance říšské rady za mladočechy. 
Eim si dokázal vytvořit kontakty sahající až do vládních kruhů, jeho „děsně 
dlouhé ruce“ Macharovi například v roce 1891 zařídily státní subvenci od 
ministra kultu a vyučování Paula Gautsche.344 K Eimovi Machar zpočátku 
docházel každou neděli a věnoval mu Letní sonety (1891), vztah k němu byl však 
záhy ambivalentní. Eim ve Vídni ostře vnímal vnitřní a vnější činitele, které 
bránily prosazení českých státoprávních požadavků – krizi stranickou spojenou 
s krizí ideovou na české straně, rakouskou polovičatou politiku a vládní 
centralismus stejně jako proměny mezinárodní situace, kdy zejména vznik 
                                                           
344 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 2. března 1891 (LA PNP, fond J. Vrchlický); srov. i 
korespondence Eim – Vrchlický a Eim – Albert, které obsahují občasné poznámky o Macharovi, 
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Německé říše měl uvnitř českých zemí vliv na rostoucí odluku Čechů a Němců. 
Machar, který dosud znal Eima pouze z jeho článků, byl šokován jeho 
„národnostním defétismem“ a skepsí, Eim přitom odmítal veřejný kriticismus 
reprezentovaný Masarykem nebo Časem a ve svých textech vždy znovu 
formuloval pozitivní program jednotné národní politiky, založený na 
historickém státním právu.345 Machar Eima ve vzpomínkách charakterizoval jako 
typického představitele dvou tváří české politiky – cítěním podle něj zůstal i v 
devadesátých letech staročeským oportunistou, který zákulisně vyjednává 
s vládou, v mladočeských Národních listech oproti tomu vystupuje jako revoluční 
rétor brojící proti Vídni a za státoprávní nezávislost českých zemí.346 Eim trpěl 
vážnou neurastenií, podle Machara byl rovněž patologicky podezřívavý a jeho 
pomluvy o tajných konspirativních vztazích mezi Macharem, Masarykem a 
Časem měly zapříčinit ochladnutí vztahů mezi Albertem a Macharem v roce 1893 
a v roce 1894 vyvolat i nedůvěru Vrchlického.  
Albert podle vzpomínek Machara také seznámil s Karlem Kramářem, 
s nímž se v dalších letech spřátelil a navštívil ho dvakrát na Krymu. Poprvé 
v roce 1898 a podruhé v září 1900 u příležitosti Kramářovy svatby s Naděždou 
Nikolajevnou Abrikosovou, na které byl svědkem. Dojmy z první cesty zachytil 
ve sbírce příležitostné poezie Výlet na Krym (1900), brzy poté se však s Kramářem 
názorově zcela rozešel. U Alberta také poznal vůdce staročechů Františka 
Ladislava Riegra a jeho dceru Marii Červinkovou-Riegrovou. V prvních letech se 
častěji vídal i s Albertovým synem Jiřím (Georgem), svým vrstevníkem, s nímž 
díky jeho vzdělanosti mohl mluvit o umění, který však pro něj zároveň 
                                                                                                                                                                            
in Helena Kokešová, Gustav Eim, životopisná studie a edice korespondence, Praha 1999, s. 75–202; 
Gustav Eim in Český liberalismus, Otto Urban – Martin Sekera (eds.), Praha 1995, s. 207–222. 
345 Srov. Politické úvahy Gustava Eima, pořádá Josef Penížek, Praha 1898. Jan Křen shrnuje 
Eimovy postoje následovně: „[...]dlouholeté působení ve Vídni a ohromné konexe mu [Eimovi] 
daly rozhled, který pražským mladočeským provincionálům chyběl, na druhé straně z něho 
mocenský lesk císařské metropole učinil takřka národního defétistu, který viděl české 
perspektivy stejně černě jako starý Rieger – rakouskou státotvornost propagoval jako oportunní 
koncept národní záchrany proti nepřekonatelné německé převaze“ (Jan Křen, Konfliktní 
společenství. Češi a Němci 1780–1918, Praha 1990, s. 250). 
346 Viz kapitola Docházel jsem k Eimovi in J. S. Machar, Třicet roků, Praha 1931, s. 90–96; a 
článek Politické úvahy Gustava Eima, in J. S. Machar, V Poledne, Praha 1921, s. 45–53. 
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představoval odstrašující příklad „národní odrodilosti“, která podle něj byla 
příčinou nervozity, profesní nezakotvenosti i inklinace k velkoněmectví.347  
Prostřednictvím Vrchlického se Machar seznámil i s Václavem 
Kratochvilem, úředníkem Státního a dvorního archivu ve Vídni, s nímž se 
zřejmě vídal nejčastěji. Připsal mu také Podzimní sonety, v jejichž Sonetu 
dedikačním se mluvčí na Kratochvila obrací jako na věrného přítele, svědka 
svých podzimních nálad „v cizí půdě, vzduchu nezdravém“.348 
Z hlediska česko-polských literárních vztahů bylo významné Macharovo 
přátelství s polským básníkem a překladatelem Zenonem Przesmyckým (1861–
1941), který v první polovině devadesátých let pobýval i ve Vídni (vedle Paříže, 
Krakova a Varšavy). Machara s Przesmyckým, významným překladatelem 
lumírovců do polštiny, seznámil opět Vrchlický, který mu přes Machara poslal 
zásilku knih.349 Przesmyckého tak Machar poznal při „kolportáži“ 18. června 
1891, dostal od něj jeho překlad Vrchlického veselohry Midásovy uši (1890) do 
polštiny a o svém setkání obratem informoval Vrchlického: „Poláka jsem šťastně 
našel doma a byl jsem u něho od 5. do 8. hodiny. První dojem byl rozhodně 
výborný: je to poctivec a celá, přímá povaha.“350  
Z počátku Machar Przesmyckého označoval pouze jako „Poláka“, až za 
několik měsíců o něm píše přátelsky jako o Miriamovi. Tento vývoj od opatrného 
odstupu k přátelství a obětavosti je pro Machara charakteristický. Vzájemný 
vztah je zaznamenán i v 32 dopisech Przesmyského Macharovi z let 1891–1901, 
                                                           
347 „Georg vystudoval ve Vídni gymnázium, začal medicínu, ale přesedlal na filozofii a 
cítil velkoněmecky; česky mluvil, ale všecko ostatní, co je ‚naše‘, bylo mu cizí. Hoch neblahý: 
osudem jeho bylo, být synem velkého otce (– vždy mi připomínal Augusta von Goethe –) a být 
přesazenou rostlinou: Čechem už nebyl a Němcem ještě ne; sám cítil tu chmuru ve svém životě, 
hledal na všech možných místech její původ a snažil se ji dle všeho rozpoznání odstranit: tu začal 
s vegetarianismem, tu se zřekl alkoholu, tu nikotinu“ (J. S. Machar, Třicet roků, Praha 1931, s. 85). 
348 J. S. Machar, Podzimní sonety. (Psány na podzim 1892), Praha 1894, s. 5. 
349 Již v roce 1884 vyšla ve Varšavě v Przesmyckého překladu Vrchlického sbírka Duch a 
svět, v dalších letech Przesmycki přeložil některé Vrchlického divadelní hry (srov. Edvard 
Jelínek, Vrchlický v Polsce, Zlatá Praha X, 1892/1893, č. 13 a 14, 15. února 1893, s. 151); v LA PNP 
je ve fondu Vrchlický uloženo 60 dopisů Zenona Przesmyckého Jaroslavu Vrchlickému z let 
1883–1901. 
350 Dopis J. S. Machara Jaroslavu Vrchlickému z 17. června 1891 (LA PNP, fond Jaroslav 
Vrchlický). 
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uložených v Literárním archivu Památníku národního písemnictví. V dopisech 
Vrchlickému Machar popisuje své živé disputace s Przesmyckým nad novými 
básnickými směry. Pro Przesmyckého, který byl nejen překladatel, ale i básník a 
redaktor časopisů Życie (1887–1891) a Chimera (1901–1907), byla hlavním 
estetickým vzorem francouzská parnasistní a raná symbolistně dekadentní 
poezie, jíž byla poetika Macharovy rané tvorby směřující k prozaizaci verše 
protikladná, nehledě k jeho odmítavému postoji k „pařížskému umění“. 
Podstatné rozdíly v estetických názorech obou básníků se projevovaly například 
v protikladném hodnocení tvorby Julia Zeyera, 351 přesto se oba v první polovině 
devadesátých let setkávali poměrně často, společná averze k Vídni352 posilovala 
jejich zájem o rozvoj polské a české literatury, a to také formou literární a 
kulturní vzájemnosti. Projevem tohoto, v podstatě kulturně-politického úsilí byl i 
Przesmyckého plán uspořádat podrobnou, reprezentativní antologii české 
poezie v polštině, v němž ho Machar podporoval – jak vyplývá například z 
dopisu Vrchlickému z podzimu 1891: „Sbírám mu materiál, chystá se pracovati 
                                                           
351 O Przesmyckého nadšení Zeyerovou tvorbou se Machar zmínil i Vrchlickému: „První 
dojem byl rozhodně dobrý, je to poctivec a celá, přímá povaha. Česky mluví dobře, otevřel na mě 
ovšem leckde oči – horuje jaksi pro Zeyera a já mu řekl, že Zeyera nemám pranic rád“ (dopis J. S. 
Machara J. Vrchlickému z 19. června 1891, LA PNP, fond Jaroslav Vrchlický). Macharův 
negativní postoj k Zeyerovi najdeme vyjádřen i v jiném dopise: „Co je to za básníka, kterému 
úplně chybí: cit, krev, žár, ironie, satira, sarkasmus, humor – takový strašák v poli, který chce být 
člověkem“ (dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 11. dubna 1892, tamtéž).  
Przesmycki začal Zeyera překládat již v roce 1886 (Teréza Manfredi), vyvrcholením jeho 
překladatelského i interpretačního zájmu byl dvoudílný Wybór pism (1901), jehož první svazek 
obsahoval poezii a epiku, díl druhý prózu, včetně Tří legend o krucifixu a románu Jan Maria 
Plojhar. Osobně se Przesmycki se Zeyerem seznámil v roce 1890 v Paříži, později ho několikrát 
navštívil ve Vodňanech i v Praze a v letech 1887–1899 s ním vedl poměrně frekventovanou 
korespondenci; srov. Korespondence Julia Zeyera s polskými spisovateli, Jerzy Śliziński (ed.), Praha 
1980, s. 64–263; k překladům a článkům srov. předmluvu Julius Zeyer v Polsku a Chronologický 
seznam polských překladů..., tamtéž, s. 5–36 a 277–280. 
352 V dopisech Macharovi Przesmycký často vyjadřoval svou averzi vůči Vídni, která byla 
motivována politicky a týkala se především vídeňské mentality („hloupý sentimentlismus“), ale i 
vídeňské moderny („německý elegantní modernismus“). Vídeň je několikrát označena jako 
„umrtvující“ a „mrzká“; například v dopise z 30. prosince 1894 Przesmycki Macharovi do 
nového roku přeje, aby „konečně mohl prchnout z té mrzké Vídně“; na rozdíl od Machara také 
odmítl psát pro Die Zeit, i když zřejmě doporučoval polské spolupracovníky (viz dopis z 28. 
dubna 1900). 
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nějak důkladně a chce záhy s antologií vyrukovati.“353 Při výběru básní se 
Machar obracel na Jaroslava Kvapila, od něhož si v říjnu 1892 vyžádal některé 
sbírky nejmladší poezie. O připravované antologii se zmínil i v recenzi 
Przesmyckého básnického debutu Z czary młodośçi (1893) ve Světozoru, v níž 
v první řadě vyzdvihl právě jeho „vynikající zásluhy“ o polsko-českou literární 
vzájemnost a odkázal na aktuální, polsky psanou „hlubokou studii o 
Vrchlickém“, která byla ve zkrácené verzi přetištěna v Politik a měla vzbudit 
nebývalý ohlas. Miriamovu sbírku, „pozoruhodný poetický zjev“, 
charakterizoval jako „lyrický román mladosti“, v němž jsou „naděje dětství“ 
vystřídány deziluzí mládí, jež se naakonec s novým optimismem obrací k 
v ideálům Krásy a Poezie.354 Aby napomohl prodeji sbírky, kterou Przesmycki 
vydal vlastním nákladem, dokonce v poznámce nezvykle uvedl básníkovu 
vídeňskou adresu.  
Světozor také otiskl sonet Zenonu ryt. Przesmyckému (přetištěný později 
v Podzimních sonetech pod titulem Sonet intimní, s věnováním „Miriamovi“), 
v němž Machar na protikladu klasičnost versus modernost s humorem zachytil 
protichůdnost obou básníků a přátelskou, „domácí“ atmosféru jejich vzrušených 
estetických sporů: 
 
Zenonu ryt. Przesmyckému  
(Miriamovi) 
 
Ty orgie, jež žijem v jizbě mé! 
Kdy paní Hedva plní šálky čaje, 
cigaro plá, a my se noříme 
v ty milované, nekonečné taje! 
 
Poesis! Krása!... Boje svádíme, 
kde sofisma a vtip svou roli hraje: 
ty, trochu klasik, chladný k vervě mé, 
já, Jakobín, jenž autoritám laje, 
 
                                                           
353 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 25. listopadu 1891 (LA PNP, fond Jaroslav 
Vrchlický). 
354 -Ar. [= J. S. Machar],  Miriam:  Liryczny  pamiętnik duszy,  Světozor 27, 1892/93, č. 4,  
s. 46–47. 
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tak zápolím. Že tím proudem řečí 
z nás nikdo druhého už nepřesvědčí, 
to víme předem... K druhé, třetí ranní 
 
však spokojeně ulehnem si k spaní 
a ve vzpomínce na ten boj svůj parný 
říkáme si s Titem: Den ten nebyl marný...355 
 
Na společné „bujné večery“ v bytě Macharových Przesmycki opakovaně 
vzpomíná v pozdějších dopisech356 a vzájemné přátelství přetrvalo i Macharův 
rozchod s Vrchlickým, přestože Przesmycki polemické boje se starší generací 
kritizoval357 a nesouhlasil ani s obratem Macharovy tvorby k sociálním a 
politickým otázkám. Machar také Przesmyckého doporučoval Masarykovi jako 
spolupracovníka pro Naši dobu a Bahrovi jako polského dopisovatele pro Die 
Zeit,358 k této spolupráci však nikdy nedošlo. Antologii z české poezie 
Przesmycki soustředěně připravoval i po svém odchodu z Vídně v roce 1894 do 
Krakova a Machar mu i nadále obstarával knihy a životopisné informace. 
Výbory měly vycházet po sešitech, první, jenž byl v té době zřejmě připravený 
do tisku, měl zahrnovat českou poezii až po Erbenovy balady. Z vydání 
antologie nakonec sešlo, Przesmycki řadu překladů vydal časopisecky nebo 
později i knižně. Ve Světozoru však Machar prezentoval jinou, úspěšnou, 
překladovou řadu: výbory z české poezie Eduarda Alberta.  
 
 
                                                           
355 Světozor 27, 1892/93, č. 32, s. 375.  
356 Například v dopise z 19. srpna 1894: „Kolik mrzkou Vídeň s rozkoší hroužím 
v hloubce zapomnění, tolik – myslim často o těch bujných večerach, jež jsem travil u Vás, sním o 
tvém čárném balkonku, o tiché dolů zahradě, o dalekých světlach na obzoru...“ (LA PNP, fond J. 
S. Machar). 
357 V dopise z března 1895 vysvětloval své pojetí „pravého básnictví“ a umělecké 
kontinuity: „Baudelaire (i Zola) byl možný jen po Hugovi; celé německé básnictví jen po 
Goethovi; Swinburne – jen po Byronovi i Shelleyovi; ty jsi možný jen po Vrchlickým [...] jinak bys 
byl absolutně jiným, než seš!“ (dopis Z. Przesmyckého J. S. Macharovi z 22. března 1895, LA 
PNP, fond J. S. Machar).  
358 Srov. dopisy J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. října 1894 a 3. listopadu 1894 (LA 
PNP, fond T. G. Masaryk). 
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V. 2  Poezie z Čech 
 
I.  
 
Společenské, literární i přátelské vztahy, které Machar díky Albertovi (a 
Vrchlickému) ve Vídni navázal, byly omezené a jejich rozsah a význam můžeme 
na základě korespondence a vzpomínek rekonstruovat jen zlomkovitě. S jakou 
vrstvou a světonázorovým ovzduším se Machar u Alberta setkával, blíže 
osvětluje čtyřsvazková antologie překladů české poezie do němčiny vydaná 
Albertem v průběhu let 1893–1895.359  
V předmluvě k prvnímu svazku, Poesie aus Böhmen, Eduard Albert uvedl, 
že podnětem k jeho obsáhlému projektu byl úspěch českého Národního divadla 
na 1. mezinárodní hudební a divadelní výstavě ve Vídni v červnu 1892, která 
byla uspořádána z podnětu kněžny Pavliny Metternichové s cílem představit 
soudobé formy evropského divadla a evropské hudby. Nadšený ohlas všech 
představení, v čele se Smetanovými operami Prodaná nevěsta a Dalibor, u 
vídeňského publika i u kritiky byl pro Čechy ohromující. Ředitel Národního 
divadla František Adolf Šubert měl přitom velké potíže českou účast na výstavě, 
jíž se předtím účastnily soubory z Francie a z Německa, vůbec obhájit proti 
odporu Družstva Národního divadla, podporovaného nacionalistickou 
žurnalistikou.360 Výprava znamenala poměrně vysoké riziko nejen finanční, ale 
hlavně kulturněpolitické – české umění a kultura na konci 19. století dosáhly 
                                                           
359 K bibliografii, obsahu a ohlasu antologií srov. Helena Kokešová, Albert literární 
teoretik, překladatel a básník, Eduard Albert. Příspěvek k životopisu a edice korespondence, Praha 
2004, s. 38–51; stručná charakteristika včetně kritiky překladu in Manfred Jähnichen, E. Alberts 
Versuch einer Synthese, Der Weg zur Anerkennung. Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 
1861–1918, Berlin 1972, s. 183–194. 
360 „Pouze to budiž vzpomenuto, že v Praze a v Čechách vůbec rozmohla se proti 
chystanému uměleckému podniku všeobecná nedůvěra. V samém Družstvu Národního divadla 
počalo se s jedné strany proti němu silně brojiti. Došlo až k tomu, že jeden člen Družstva podal 
k politickým úřadům protest proti zamýšlené výpravě!“ (František Adolf Šubert, České Národní 
divadlo na První mezinárodní hudební a divadelní výstavě ve Vídni r. 1892, Praha 1892, s. 7). 
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stavu, kdy bylo nutné překročit „čínskou zeď“ české společnosti, případná 
neúspěšná konfrontace s kulturou větší (německou) mohla způsobit frustraci 
nejen kulturní, ale především politickou. Neúspěch mohl být interpretován 
obranně nacionalisticky a stupňovat odpor Čechů k vídeňskému centralismu, a 
přispět tak k rozvoji tradicionalistického, uzavřeného konceptu národního 
umění. Posudky všech představení, které Šubert vydal v originálním znění i 
v českém překladu,361 však ukázaly otevřenost vůči českému umění jak u 
publika, tak u vídeňské kritiky, jež jednotlivá představení podrobně 
charakterizovala v množství článků. Navíc hodnocení otištěná v hlavních 
vídeňských listech byla citována v dalším evropském tisku, a informace o 
českém divadle se tak skutečně dostávaly do „ostatního světa“ v podobě oslnivé 
události.362 Úspěch Národního divadla přinesl důležité poznání – totiž že cesta 
české kultury do Evropy může vést právě přes Vídeň, která byla na politické 
rovině vnímána (a konstruována) jako utlačovatel národa.363 Z kritik, které se 
potýkaly s nedostatkem informací, také vyplývala důležitost kvalitních 
překladů, přehledů a studií o českém umění v němčině. Šubertova obdivuhodná 
příprava výpravy zahrnovala také všestrannou propagaci českého divadla ve 
Vídni (v redakcích, u vlivných osob apod.) včetně přípravy podkladů 
v němčině:364 Šubert sám napsal přehled Královské české zemské a Národní divadlo 
v Praze, opět ve dvou jazykových vydáních,365 v posudcích oper kritici často 
vycházeli z přehledu Emanuela Chvály Čtvrt století české hudby z roku 1888, 
                                                           
361 Vedle citované publikace srov. i německé vydání Das böhmische National- Theater in der 
Ersten internationalen Musik- und Theater- Austellung zu Wien im Jahre 1892, Prag 1892. 
362 Srov. sebrané kritiky z listů polských, ruských, slovinských, maďarských, německých, 
francouzských, anglických a dánských in František Adolf Šubert, České Národní divadlo na první 
mezinárodní a divadelní výstavě ve Vídni r. 1892, Praha 1892, s. 140–174. 
363 V IV. oddílu závěrečné kapitoly Návrat a slavnostní dnové v Praze nazvaném „Díky a 
posty“ Šubert tento fakt konstatoval explicitně: „Ve Vídni dokumentovalo Národní divadlo 
spravedlivost našich požadavků duševních a morálních, ve Vídni ukázalo, že národ český jest 
života schopen a tužby jeho že jsou oprávněné, tak že není možno je nadále zneuznávati. Hrami 
vídeňskými stouplo také naše sebevědomí a sebedůvěra: neboť jimi poznali jsme, že máme 
veškeru příčinu chlubiti se svou literaturou a svým uměním. Ve Vídni seznali jsme svou duševní 
sílu a učinili jsme zkoušku své dovednosti“ (tamtéž, s. 208). 
364 K přípravě srov. tamtéž, s. 10–11. 
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z libret byly pořízeny německé výtahy (k dispozici byly i klavírní výtahy 
Smetanových oper), německé programy obsahovaly základní informace o 
autorovi a díle, k dispozici byly i překlady všech her: Edmund Grün již v roce 
1887 přeložil Šubertovo drama Jan Výrava (pod názvem Hans Wierauer) a v roce 
1892 i Vrchlického trilogii Hippodamie, jejíž první část, melodram Námluvy 
Pelopovy s hudbou Zdeňka Fibicha, byla ve Vídni předvedena; Jeřábkovu hru 
Služebník svého pána v roce 1892 přeložili A. Weyrather a A. Lorenz.366  
 
Potřeba kvalitních překladů a kontextových informací se odrazila ve struktuře 
Albertovy antologie: vedle poezie obsahovala úvodní přehledovou studii, 
překladům předcházely životopisné medailony autorů s přesnými a celkovými 
bibliografickými přehledy jejich děl. První svazek, Poesie aus Böhmen, který 
představuje první syntézu české poezie v německém jazyce, měl z hlediska 
reprezentace české kultury v německé kulturní oblasti největší význam z celé 
řady.367 Albert začal na překladech pracovat na začátku července 1892 – tedy 
opravdu v zápětí po výstavě – a svazek vyšel jeho nákladem ve Vídni na začátku 
roku 1893. Úvodní studie podává přehled o českém písemnictví od počátku až 
po tvorbu J. Vrchlického a S. Čecha a je doplněna o překlady z nejstarší poezie – 
začíná nejstarší dochovanou literární památkou, duchovní písní Hospodine, 
pomiluj ny, a pokračuje svatováclavským chorálem, zmiňuje Alexandreidu, 
Tristrama, Stilfrieda, Tkadlečka, spory Podkoní a žák, Spor duše s tělem a Spor vody 
s vínem, dále Dalimilovu kroniku, bajku O lišce a o čbánu a také středověkou 
duchovní literaturu (Legenda o sv. Kateřině, mystéria a pasionály) a latinské 
                                                                                                                                                                            
365 Německy jako: František Adolf Šubert, Das königl. böhmische Landes- und National- 
Theater in Prag, Prag 1892. 
366 František Adolf Šubert, Hans Wierauer. Drama in fünf Aufzügen, autorisierte 
Uebersetzung von Edmund Grün, Leipzig 1887; Jaroslav Vrchlický, Hippodamia. Dramatisches 
Gedicht in drei Theilen, autorisirte Übersetzung von Edmund Grün, Prag 1892; Franz Jeřábek, Der 
Diener seines Herrn. Drama in fünf Akten, Deutsch von A. Weyrauther und A. Lorenz, München 
1892. 
367 Obdobnou antologii české poezie 19. století v němčině se před Albertem pokoušel již 
uprostřed osmdesátých letech vydat Karl Müller, výbor s názvem Vom böhmischen Parnaß 
gepflückt von Karl Müller zůstal v rukopise (viz Manfred Jähnichen, Der Weg zur Anerkennung. 
Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 1861–1918, Berlin 1972, s. 90–93). 
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středověké písemnictví v Čechách. Významný je německý překlad husitského 
chorálu Kdož sú boží bojovníci, oproti tomu Albert naprosto opominul dílo Jana 
Husa a v předmluvě vyzdvihl až zásluhy českých bratří o český jazyk, poetiku, 
náboženskou literaturu i poezii (Jan Blahoslav, J. A. Komenský, Jiří Strejc). 
Druhou polovinu 17. a 18. století charakteristicky pro soudobý výklad českých 
dějin přeskočil konstatováním „hmotného i duchovního úpadku“ a pokračoval 
až na konci 18. století, kdy podle jeho slov začíná národní „znovuzrození“, za 
jehož iniciátory označil Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna a vyzdvihl jejich 
činnost jazykovědnou, literárně historickou a srovnávací i literární. Jungmann je 
přitom představen jako pokračovatel Dobrovského a zakladatel českého 
básnického jazyka a významný překladatel. Za „skutečně nadané básníky“ však 
považoval až „následníky“ Jungmanna: Čelakovského a Kollára, jejichž „práce je 
plně věnována probuzení a posílení národního citu, což nám vysvětluje, proč 
v Čechách nedošel ohlasu byronismus; pouze vysoce nadaný, avšak v mladém 
věku zemřelý K. H. Mácha šel v Byronových stopách“. Jak zřejmo, Albertův 
pohled na vývoj české literatury 19. století na rozdíl od konzervativnější kritiky 
nevylučoval tzv. kosmopolitní umělecký proud. Naopak – v obsáhlejší studii Co 
jest básnictví národní?, určené českým čtenářům, výslovně obhajoval dualitu 
vývoje české literatury (proud národní a světový), představitelem „proudu 
světového“ přitom nebyl jen Mácha, ale, jak opětovně upozornil, už Josef 
Jungmann, který podle něj svými překlady a studiemi vnášel do české 
slovesnosti světovou orientaci a světové měřítko. V prolínání obou směrů pak 
Albert viděl budoucí možnost české poezie, která se musí stát národní a zároveň 
světovou, aby mohla vstoupit mezi ostatní literatury evropské: 
 
[...] aby básnictví naše mocněji sahalo do myšlení a cítění světového, aby zároveň 
národu bylo pramenem světových povšechných pocitů, musí sahati i za hranice; 
aby zůstalo naším a rázovitým, musí šetřiti a zachovávati jistých specifických 
barev a tónů.368 
 
                                                           
368 Eduard Albert, Co je národní básnictví?, Vídeň 1895, s. 72. 
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Úvodní studie k Poesie aus Böhmen pojímá vývoj české poezie jako příběh 
historického vzestupu ve středověku a období reformace, pobělohorského pádu 
a opětovného novodobého vzestupu. Básnictví je přitom představeno jako 
významný činitel národních dějin a kulturnost (dokonce „poetičnost“) jako 
základní vlastnost české národní mentality. Svazek je zároveň reprezentativním 
výborem poezie 19. století, jenž chce demonstrovat kulturní rozvoj českého 
národa. Uvádí překlady z Jana Kollára (prolog ke Slávy dceři), F. L. Čelakovského 
(Růže stolistá, Ohlas písní ruských, Ohlas písní českých, Epigramy), K. H. Máchy 
(úryvky z Máje, básně), Karla Havlíčka (Král Lávra, epigramy), K. J. Erbena (řada 
balad z Kytice), Vítězslava Hálka (V přírodě, Písně večerní, Pohádky z naší vesnice), 
Jana Nerudy (Knihy veršů, Písně kosmické a Balady a romance), Gustava Mayera, 
Václava Šolce a Bohdana Jelínka. Na začátku této řady stojí autoři, jejichž 
básnický jazyk Albert považoval za natolik rozvinutý a osobitý, že mělo význam 
je přeložit a prezentovat německému publiku. Tvorba každého z autorů 
představuje další vývojovou fázi, zastupuje určitou dobu a estetiku a je projevem 
národního charakteru a rostoucího národního sebevědomí. Antologie zahrnuje 
pouze uzavřená díla, končí proto „školou májovců“, která podle Alberta do 
české poezie vnesla „prvky všeobecně moderního cítění“, za vyvrcholení 
uměleckého rozvoje je pak v úvodní studii označena tvorba Jaroslava 
Vrchlického a Svatopluka Čecha, s nimi a s „jejich žáky vstupuje česká poezie do 
konkurence s evropskými literaturami“. Nástin dějin české literatury tak ústí 
v obraz rozmanité a žánrově rozvrstvené tvorby, která je formálně vytříbena a 
jednak vyrůstá z původní české tradice (lidové poezie), jednak navazuje na 
soudobé evropské proudy a stává se jedním z nich. Podstatný je přitom moment 
„konkurenceschopnosti“ – jak Albert zdůraznil i v české studii o Vrchlickém, 
právě ohlas v cizině má být prubířským kamenem umělecké hodnoty českých 
literárních děl:  
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Dobré musí býti věci naše, musí býti tak dobré, že obstojí v konkurenci i 
s cizinou, a pak nám budou vždycky ku chvále; to bude vždy, jako obvyklé slovo 
zní, sláva jména českého.369  
 
Z tohoto stručného nástinu je zřejmý ambiciózní záměr těchto výborů – 
měly nejen představit vývoj české literatury a kultury rakouskému 
německojazyčnému publiku, ale zároveň prosazovat obraz Čechů jako 
moderního kulturního národa, který by byl korekcí často negativních a 
schematizovaných představ vytvářených rakousko-německým nacionálním 
tiskem v reakci na stupňující se politické nároky a sílící postavení Čechů v 
Předlitavsku. Albert také oponoval německému pohledu na českou kulturu jako 
pouze kulturu lidovou, méněcennou a plebejskou oproti vysoké kultuře 
německé,370 české umění podle něj prošlo svou cestou vzdělání (Bildungsweg) a 
dospělo k vyšším kulturním útvarům, a mělo tudíž nárok na statut kulturního 
národa.371 Na impozantní rozvoj české vědy a umění, nutně spojený s rozvojem 
české společnosti („z bezprávné etnicko-jazykové skupiny v moderní národ“372), 
Albert ostatně upozornil již v dedikaci – antologii věnoval jednak „mistru 
českého jazykového bádání“ Janu Gebauerovi, jehož vydávání staročeského 
slovníku subvencoval, jednak Jaroslavu Vrchlickému, „mistru českého 
                                                           
369 Eduard Albert, Jaroslav Vrchlický. Příprava k budoucím studiím jeho lyriky a epiky, Praha 
1893, s. 63. 
370 Srov. Jiří Kořalka, Češi v habsburské říši a v Evropě 1815–1914, Praha 1996, s. 50–57; 
k utváření a proměnám negativního obrazu Čechů pro roce 1848, zejména v německém 
nacionálním tisku srov. kapitoly Das Tschechenbild der deutschen und österreischischen 
liberalen Bourgeoisie; Die Erweiterung des negativen Tschechenbildes in der Publizistik und 
„nationalen“ Dichtung; Die Kontinuität des deutschen Tschechenbildes und Versuche um eine 
Versachlichung in Manfred Jähnichen, Der Weg zur Anerkennung. Tschechische Literatur im 
deutschen Sprachgebiet 1861–1918, Berlin 1972, s. 10–23, 70–83, 215–225. 
371 Ve studii Co jest básnictví národní? Albert odlišil lidové a národní umění, kdy umění 
národní vychází z umění lidového a dosahuje vyšší kulturní úrovně, například v hudbě: 
„Zkrátka je tu to, co ve Smetanově a Dvořákově hudbě, pokud se opírá o zpěv, hudbu a tanec 
lidový. Celá konstrukce je ovšem něco vyššího a v tom viděti veliké mistry, ale je v tom 
elementární ráz lidový. Jestli tu umění vanoucí šírou duší lidových skupenin a vrstev, 
zušlechtěno, pozdviženo, zkoncentrováno v jednu velikou individualitu a její ráz při tom 
vystupuje“ (Eduard Albert, Co jest české básnictví národní?, Vídeň 1895, s. 39). 
372 Jiří Kořalka, Češi v habsburské říši a v Evropě 1815–1914, Praha 1996, s. 66; podle Otto 
Urbana česká společnost právě na konci 19. století završila svůj vývoj jako strukturního 
(sociálního, ekonomického, politického a kulturního) celku (Otto Urban, Česká společnost, Praha 
1984). 
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básnictví“. I další antologie jsou vždy promyšleně dedikovány čelním 
představitelům jednotlivých uměn: Neuere Poesie aus Böhmen (1893) Antonínu 
Dvořákovi a Josefu Myslbekovi, Neueste Poesie aus Böhmen II. (1895) Václavu 
Brožíkovi. Věnování svazku Neueste Poesie aus Böhmen I. Josefu Hlávkovi, 
„prezidentu Akademie věd, literatury a umění císaře Františka Josefa“, 
upozorňuje na institucionální zázemí české vědy a českého umění. 
Pro Albertovo pojetí českých literárních dějin je příznačné zdůrazňování 
jejich „mužské“ povahy: dílem i proto, že se soustředil výhradně na básnictví, 
není ve výboru přeložena ani zmíněna jediná ženská spisovatelka, včetně Boženy 
Němcové nebo Karoliny Světlé, až ve čtvrtém svazku najdeme poezii Elišky 
Krásnohorské a ve výboru z roku 1900 jednu báseň Růženy Jesenské. Svým 
způsobem tak toto představení potvrzuje herderovské představy o „mužné“ a 
„zdravé“ nastupující slovanské kultuře, které byly podstatné pro obrozenské 
koncepce českého národa a jeho historického poslání a na konci 19. století se 
pozměněny objevovaly v souvislosti s postupující národní emancipací i 
v německém tisku, kde ovšem nabývaly významu ohrožení.373 Albert se tyto 
obavy a frustrace z českého národního vzestupu snažil uvolnit opětovným 
akcentováním humanismu a evropskosti české poezie, sepětím s německým 
osvícenským konceptem vzdělanosti (Bildung). A právě tato „sympatická vize 
národa“374 měla také kladný ohlas. Jak ukazují recenze, osvědčil se i plán 
několika svazků, který mohl českou poezii představit v její různosti a v množství 
ukázek a postupně se zapisoval do povědomí čtenářů. Recenze, většinou ve 
formě fejetonů v novinách, ale i časopiseckých studií, také potvrzují 
načasovanost celé řady. Zájem a vstřícnost kritiky byly vyvolány již zmíněnou 
hudební a divadelní výstavou, ale i touhou části rakouského německého publika 
                                                           
373 U Hugo von Hofmannsthala a Leopolda Andriana najdeme představy o „zdravých“ 
(„mladých“) slovanských národů monarchie, kteří jako noví „barbaři“ přijdou zahubit kulturně 
upadající německou rasu v monarchii. Obdobná očekávání revoluční obrody od „jiného“, 
apokalyptického „barbara“ však najdeme i v české symbolistně dekadentní poezii Karla 
Hlaváčka nebo Jiřího Karáska, aktualizované opět specificky českou situací devadesátých let. 
374 Julius Pap, Anthologie aus Vrchlicky, Wiener Allgemeine Zeitung, č. 4516, 19. dubna 
1893, s. 3. 
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(jež reprezentovaly listy Neue Freie Presse, Wiener Allgemeine Zeitung, Wiener 
Zeitung, Fremden-Blatt, Österriechisch-Ungarische Revue, Wiener Literatur-Zeitung, 
An der schönen blauen Donau ad. – tedy listy liberální či provládní) po 
interkulturní komunikaci ve sféře umění, mimo politiku a svým způsobem i 
mimo svůj historický čas.  
 
Albertův překladatelský projekt je projevem kulturního liberalismu; je však i 
reakcí na krizi liberalismu, kterou Albert vnímal především v politické oblasti. 
Sám představuje exemplární příklad profesního a společenského vzestupu 
umožněného liberálním prostředím, umocněného talentem a pracovitostí – 
medicínu studoval ve Vídni v šedesátých letech a základy své lékařské kariéry 
vybudoval v letech sedmdesátých v Insbrucku.375 Národnostně a politicky Albert 
vždy zůstal českým vlastencem staročeského ražení (byl také úzce spřátelený 
s rodinou Františka Ladislava Riegra), což je zřejmé i z užívání tradicionalisticky 
zabarveného výrazu böhmisch, odkazujícího k území a minulosti zemí Koruny 
české a implikujícího i určitou česko-německou toleranci, místo pouze etnicko-
jazykově vymezeného výrazu tschechisch, jenž byl na konci století významově 
spojen s českým státoprávním nárokem.376 Albert byl kritický k redukci českého 
politického liberalismu formulovaného v období revoluce 1848 na šovinistický 
nacionalismus mladočechů i k jeho zbytnění u staročechů. Po nepodařené fúzi 
mezi staročechy a realisty v roce 1889, od níž si sliboval obrodu staročeské 
                                                           
375 K životopisným podrobnostem viz Helena Kokešová, Eduard Albert. Příspěvek 
k životopisu a edice korespondence, Praha 2004 a Arnold Jirásek, Eduard Albert, Praha 1941. 
376 K rozdílu mezi německými výrazy böhmisch a tschechisch, pro něž současná čeština 
nemá lexikální ekvivalenty, srov. Jiří Kořalka, Pět tendencí moderního národního vývoje 
v Čechách, Češi v habsburské říši a v Evropě 1815–1914, Praha 1996, s. 16–82. Označení Böhmen 
podle Kořalky upřednostňoval i František Palacký: „Jako Böhmen byli Čechové bezprostředními 
dědici a pokračovateli kdysi mocného a vlivného Království českého a historického stavovsko-
politického národa českého; jako Czechen mohli být pokládáni za slovansky mluvící etnickou 
skupinu nebo dokonce za politickou stranu v Čechách..., která teprve od konce 18. století 
s námahou vytvářela svou spisovnou řeč a literaturu a byla prohlašována za „lid bez dějin“ 
(tamtéž, s. 45). 
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strany, a proto se za ni angažoval,377 vyzvedl na začátku devadesátých let proti 
politice sféru uměleckou. Tento důraz má ambivalentní význam: Albert věřil, že 
české umění prošlo mohutným vývojem, který demonstruje sílu a vzdělanost 
národa a jeho přirozené právo na vlastní sebeurčení. Pokrok samozřejmě viděl i 
ve vědě, konkrétně ve vlastním oboru (medicíně, chirurgii), na jehož rozvoji se 
sám podílel,378 proto podporoval české vědce (Jana Gebauera, Antonína Rezka, 
své žáky) i Akademii věd a umění. Obrat k umění právě v devadesátých letech, v 
období podstatných politických transformací a rozvoje masové politiky, však 
nepředznamenává nové období česko-německých kulturních vztahů v 
Rakousku, v něž věřili i zmínění vídeňští kritici, ale je znamením konce liberální 
éry. Rozpad liberální světonázorové orientace ve společnosti konce 19. století 
naznačuje i Albertovo konstatování v závěru studie o Vrchlickém: české umění 
má demonstrovat „mohutné síly národa“ i přes to, že „doba není velká“ a panují 
v ní „stará hesla a nové hašteření“.379 Toto „hašteření“ bylo ovšem v průběhu 
devadesátých letech stále intenzivnější na české i německé straně, vyvrcholení 
dlouhodobého procesu přinesl prosinec 1897, kdy se podle Jana Křena 
v badeniovské krizi definitivně zformoval český a německý integrální 
nacionalismus, v jehož důsledku nastala odluka Čechů a Němců v českých 
zemích ve všech oblastech – od politické přes hospodářskou k soukromé.380  
V této době české umění přestává být systematicky recipováno i ve 
vídeňských liberálních listech, které většinou podporovaly oficiální 
federalistickou koncepci monarchie, namířenou jak proti centralismu, tak 
odstředivým silám (zastupovaným tzv. Hetzpresse, „štvavým tiskem“).381 Ani 
v situaci sílícího nacionalismu pokusy o navazování interkulturních vztahů a 
                                                           
377 Srov. Helena Kokešová, Albert homo politicus a Vztahy Eduarda Alberta s realisty, in 
Eduard Albert. Příspěvek k životopisu a edice korespondence, Praha 2004, s. 97–108 a 124–147. 
378 K jeho zásluhám o moderní chirurgii srov. Arnold Jirásek, Eduard Albert, Praha 1941. 
379 Eduard Albert, Jaroslav Vrchlický. Příprava k budoucím studiím jeho lyriky a epiky, Praha 
1893, s. 64. 
380 Jan Křen, Éra devadesátých let, Konfliktní společenství. Češi a Němci 1780–1918, Praha 
1990, s. 238–279. 
381 Tuto koncepci reprezentovala například encyklopedie Oesterreich in Wort und Bild (tzv. 
Kronprinzenwerk, 24 svazků), do níž přispěl i E. Albert. 
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uměleckou výměnu nemizí, přesouvají se však do periodik moderny, 
platformou z tohoto hlediska první a nejdůležitější byla ve Vídni Die Zeit (1894–
1904), postupně zde vznikaly i další pokrokově zaměřené časopisy jako Die Wage 
(1898–1925), Der Weg (1905–1906) nebo Dokumente der Frauen (1899–1902). Podle 
Carla E. Schorskeho vídeňské liberální vrstvy reagovaly na omezení politické 
moci v posledních dvou dekádách 19. století postupným uzavřením se do 
vytříbené estetické kultury, zbavené vztahu ke společenské realitě. Pro pracovně 
vytíženého Alberta (univerzita, klinika, soukromá praxe) se těžko „život pro 
umění stal náhražkou světa činů“,382 ale můžeme říci, že přes svůj jednoznačný 
český patriotismus do jisté míry převzal životní styl a postoje vyšších 
vídeňských vrstev a patřil ke generaci otců, proti nimž již v roce 1883 ve Vídni 
vypjatě revoltoval Hermann Bahr a další jeho vrstevníci, kteří posléze na 
přelomu století iniciovali transformace v politice, kultuře a umění (Viktor Adler, 
Theodor Herzl, Gustav Mahler ad.). Albertovo chápání umění bylo obdobně 
elitní jako u Bahrova otce Aloise Bahra nebo u kritiků oslavujících Národní 
divadlo, které uspělo právě svou opožděnou dramaturgií383 – v protikladu 
k německému naturalistickému divadlu, jemuž se ve Vídni dostávalo přijetí jen 
velmi pozvolného.384 Avšak oproti těm liberálům, které studoval Schorske, 
Albert – právě proto, že byl Čech a zabýval se poezií českou – zůstává 
přesvědčen o společenském významu a idealistické podstatě umění a nevzdává 
                                                           
382 Carl E. Schorske, Vídeň na přelomu století, Brno 2000, s. 29. 
383 Například Jeřábkovo sociální drama Služebník svého pána, které sice jako první zvolilo 
za dějiště továrnu, ale přetrvávají v něm prostředky romantické dramatiky, mělo premiéru již 
v roce 1870. Vítězství Čechů nad Němci a Francouzi v roce 1892 shrnul jeden z vídeňských listů 
takto: „Vídeň nadšeně jásá nad českými umělci a nad pracemi, měrou co nejdokonalejší jimi 
provedenými a úsudek Vídně je po umělecké stránce odborný, přísný, rozhodující. Nad 
hereckým uměním Berlíňanů Vídeň pokrčila rameny, nad výkony „Théâtre français“ Vídeň 
tleskala z pouhé zdvořilosti, zůstala ale chladnou – české Národní divadlo uvedlo Vídeň 
v nadšení“ (František Adolf Šubert, České Národní divadlo na první mezinárodní a divadelní výstavě 
ve Vídni r. 1892, Praha 1892, s. 127). 
384 Problematické bylo nejen uvádění německých naturalistických her na vídeňských 
jevištích, ale například i autoři vídeňské moderny museli být ve Vídni představeni až berlínským 
Německým divadlem, které bylo podstatně otevřenější moderní dramatice než konzervativní 
Burgtheater (srov. „Berliner Naturalismus“ auf Wiener Bühnen, in Peter Sprengel – Gregor 
Streim, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, 
Publizistik, Wien 1998, s. 383–428). 
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se původní osvícensko-liberální koncepce vzdělanosti (Bildung), v jejímž rámci 
vlastně charakterizoval vývoj české poezie i českého národa. Poezii chápal jako 
kulturotvornou sílu a představil ji jako důležitý činitel v rozvoji vzdělanosti (ve 
smyslu Bildung) národa, umění nejen doplňovalo vědu, ale oproti vědě – oblasti 
rozumu, která byla vlastním dějištěm pokroku – poukazovalo k sféře ideální, 
tedy nadčasové a duchovní, v níž zůstávaly zachovány hodnoty mizející 
v rychlých modernizačních procesech. Cíl antologií byl kulturněpolitický – měly 
přesvědčit Vídeň o umělecké a potažmo i kulturní vyspělosti českého národa, o 
níž obstruktivní česká parlamentní politika příliš nesvědčila. I přes důležité 
diference by však i pro Alberta (vzhledem k jeho distanci od politiky, příklonu 
k české poezii a důraz na její univerzálnost) mohl v určité modifikaci platit dnes 
již problematický a revidovaný385 Schorskeho závěr, že umění se pro liberální 
vrstvy stávalo určitou kompenzací politiky, sférou úniku směrem k ahistorismu. 
Albertův požadavek evropskosti české literatury byl pro český kontext první 
poloviny devadesátých let důležitý už proto, že přicházel svým způsobem 
zvenčí, na druhou stranu však vycházel z liberálních ideových premis, které 
v Rakousku-Uhersku ztrácely svou někdejší dominantnost.386  
Pro kontext kulturního liberalismu konce 19. století je příznačná 
interpretace Vrchlického vídeňskou kritikou jako českého klasika, „českého 
Goetha“, univerzálního autora, jenž stojí nad všemi časovými problémy a 
nacionálními sváry. Podle Oscara Teubera ve Fremden-Blattu je Vrchlický „příliš 
velký pro malý svět“, jeho „univerzální Duch“ a „univerzální Genius“ neznají 
omezení „nacionalistických jednostranností“, nemá pouze „univerzální nadání, 
ale i univerzální význam“. Pokud české umění reprezentují takoví básníci, jako je 
Vrchlický, mohou se „kosmopolitní Vídeň“ a německá kultura zajímat o 
„nacionalistickou Prahu“. Oscar Teuber, mimo jiné autor dějin pražského 
                                                           
385 Srov. soubor studií revidující hlavní Schorskeho teze Rethinking Vienna 1900. Austrian 
History, Culture and Society, sv. 3, Steven Beller (ed.), New York – Oxford 2001. 
386 Pojímáním vztahu mezi osvícenstvím, liberalismem a židovstvím u vídeňské židovské 
vzdělané vrstvy se věnuje Steven Beller v monografii Vienna and the Jews 1867–1938. A cultural 
history, Cambridge 1989. 
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Královského německého zemského divadla,387 zřejmě dobře znal vzrůstající 
oddělenost a antagonismus české a německé kultury v Praze. „Kosmopolitnost“ 
byla v české kultuře problematickým postojem (viz kritika Vrchlického 
v sedmdesátých a osmdesátých letech), v publicistice byla v negativním smyslu 
spojována s Vídní a s vídeňskou kulturou, a proto byla problematická například 
i pro Machara. Teuber kosmopolitnost naopak chápe jako hodnotu a zdůrazňuje, 
že vídeňská otevřenost evropskému uměleckému dění a nadnárodní stanovisko 
v uměleckých otázkách může vést k poznávání a docenění českého umění a do 
budoucna může působit i na obnovení interkulturní komunikace mezi Čechy a 
Němci v českých zemích a hlavně v Praze. V závěru dlouhé recenze pak Teuber 
Vrchlického začleňuje do ideálního světa umění, „širokého světa, který nezná 
hranic, který nepotřebuje žádné vyrovnání a žádná umělá sjednocení“.388 
K podobným závěrům se dospěl i Julius Pap, autor přirovnání Vrchlického ke 
Goethovi. I když jeho fejeton ve Wiener Allgemeine Zeitung není tak otevřeně 
polemický vůči české národní politice jako článek v provládním Fremden-
Blattu,389 i v něm je Vrchlický interpretován jako klasik a univerzální básník, 
který hledá společné a všeobecné hodnoty a záležitosti časové posuzuje ze svého 
nadčasového, klasického hlediska.  
Tyto názory najdeme i u Alberta, který například v české studii o 
Vrchlickém vyjádřil doslova nadšení nad novými horizonty poznání, které nyní 
prostředkovala i česká poezie – přitom však rovněž kritizoval šovinistické 
uzavírání se německé kultuře, a dokonce odmítání němčiny mezi mladými 
                                                           
387 Oscar Teuber, Geschichte des Prager Theaters: von den Anfängen des Schauspielwesens bis 
auf die neueste Zeit, I.–III., Prag 1883, 1885, 1888. 
388 Oscar Teuber, Ein Czeche in der Weltliteratur, Fremden-Blatt 47, č. 96, 8. dubna 1893, s. 
10–11. 
389 Hlavní vídeňský tisk a jeho publikum výstižně charakterizoval Machar v jednom ze 
svých fejetonů: „Ministři je [mínění, L. K.] dostávají z Neue Freie Pressse, šlechta a klerus 
z Reichpostu, vojáci z Armeezeitungu a Fremdenblattu, ministerstvo zahraničních záležitostí z Zeitu, 
antisemité z Deutsches Volksblattu, lid z Neues Wiener Journalu a Extrablattu, ostatní buržoazie 
z Neues Wiener Tagblattu. Zastavte jednoho dne tyto listy – a téhož dne nebude nikdo ve Vídni 
vědět, co myslit a co chtít“ (J. S. Machar, Vídeňské profily, Praha 1919, s. 59–60). 
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nacionálně radikálními intelektuály (pokrokáři).390 Vzdělanost (Bildung) 
představovala emancipační projekt buržoazie a její demokratizační aspekt byl 
sociálně omezen na nižší střední až vysoké buržoazní vrstvy. V tomto rámci byla 
i řada Poesie aus Böhmen určena takovému publiku, které mohlo ocenit „vyšší 
kulturní formy“ vytvořené umělci. Jak naznačuje také reprezentativní výprava 
(vázané výtisky s červeným rámováním každé strany), obracela se na vyšší 
rakouské vrstvy, jichž byl dvorní rada Albert součástí. Po úspěchu Bedřicha 
Smetany ve Vídni v červnu 1892 mohli u tohoto publika, jehož vkus byl 
reprezentován monumentální architekturou Okružní třídy a jehož vzdělání 
zajišťovaly zde rozmístěné světské instituce (univerzita, muzea, Dvorní divadlo, 
Opera), uspět i Vrchlický, Čech a Zeyer (jako již v roce 1884 Myslbekova 
alegorická socha Oddanost, vystavená na každoroční výstavě vídeňského Domu 
umělců a zakoupená pro novou budovu Parlamentu).391  
Je však třeba připomenout rozdílnou hierarchii uměn v Čechách a ve 
Vídni. Pro rozvoj české kultury 19. století byla určující literatura, která zastávala 
důležitou úlohu v tvorbě národní identity i v druhé polovině 19. století, v době 
výstavby Národního divadla a dalších reprezentativních staveb v historickém 
slohu, z nichž některé byly ohlasem výstavby vídeňské Okružní třídy,392 a proto 
bylo přirozené představit ji v zahraničí. Vídeňské liberální vrstvy preferovaly 
divadlo, hudbu, výtvarné umění a architekturu, obdobně jako tradiční 
aristokratické kruhy, což je zřejmé i z mnohem větší pozornosti, jež byla 
v kulturních rubrikách vídeňských listů věnována divadlu, hudbě a výstavám 
                                                           
390 Toto kulturně liberální přesvědčení Albert formuloval i v německém článku 
obhajujícím „rozumný“ utrakvismus, který vyvolal šovinistickou reakci v českém tisku (srov. 
Helena Kokešová, Eduard Albert. Příspěvek k životopisu a edice korespondence, Praha 2004, s. 
105–106).  
391 Oddanost, která přes všeobecné očekávání nezískala prestižní Reichlovu cenu, dokonce 
vyvolala střet mezi mladými umělci a akademickou kritikou. Tyto střety, které později vedly 
k založení vídeňské Secese, ukazují i nadnárodní povahu umělecké moderny, která se začala 
formovat v osmdesátých letech 19. století; k Myslbekově alegorickému ztvárnění Oddanosti srov. 
Miroslav Tyrš, Oddanost. Socha J. Myslbeka pro parlament rakouský, Zlatá Praha 1, 1884, č. 1, s. 
10–11. 
392 Srov. Jindřich Vybíral, Česká architektura na prahu moderní doby. Devatenáct esejů o 
devatenáctém století, Praha 2002. 
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oproti literatuře. Navíc právě plastika či hudba, jejichž recepce nebyla 
omezována jazykovou bariérou a nebyla závislá na překladu, se mohla prosadit 
rychleji a vytvářet předpoklady pro recepci dalších druhů umění. Podle 
Karlheinze Rossbachera si literatura u rakouských vyšších buržoazních a 
aristokratických vrstev zachovala z období čtyřicátých let příznak latentní 
revolučnosti, podobně jako k básníkům Anastasiu Grünovi a Nikolausi Lenauovi 
ve čtyřicátých a padesátých letech si většinou udržovaly odstup i k předním 
rakouským spisovatelům druhé poloviny 19. století (Ludwig Anzengruber, 
Marie von Ebner-Eschenbachová, Ferdinand von Saar),393 jejichž dílo bylo 
různým způsobem kritikou jejich hodnot a životního stylu, na rozdíl od malířství 
nebo architektury, které tyto vrstvy reprezentovaly (zmiňme jen malíře Hanse 
Makarta a Franze Lenbacha či architekty Heinricha Ferstela a Theophila 
Hansena). Okrajovost literatury a její umírněně kritický duch byly také důvody, 
proč nedošlo ke generačním střetům mezi vídeňskou modernou a starší literární 
generací. Ve Vídni také – na rozdíl například od Paříže – nenajdeme instituci 
aristokratického či buržoazního literárního salonu, literáti se zde obdobně jako 
v Praze setkávali po hospodách a na konci století v kavárnách.394  
 
J. S. Machar se prostřednictvím Eduarda Alberta ocital ve zcela jiném kulturním i 
sociálním prostředí, než v jakém se pohyboval v Praze, a zdálo by se, že byl 
Albertovu světu vzdálen jak svým nevýznamným zaměstnáním drobného 
bankovního úředníka, tak nonkonformním postojem moderního básníka a 
českým, protirakouským nacionalismem. Albert mu byl ve své liberální 
pokrokovosti a toleranci vzdálenější než Vrchlický, který s mnohem větší 
intenzitou prožíval a tematizoval krizi moderní doby (spojenou s rozpadem 
liberálního systému hodnot). Machar však respektoval Albertův odborný úspěch 
                                                           
393 Výjimkou byla například Josephine Wertheimsteinová, která dlouhodobě finančně 
podporovala Ferdinanda von Saara a založila prestižní Grillparzerovu cenu. 
394 Podrobněji srov. Karlheinz Rossbacher, Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der 
Ringstrassenzeit in Wien, Wien 1992, s. 11–79; Carl E. Schorske, Ringstrasse, její kritici a zrod 
moderního urbanismu, Vídeň na přelomu století, Brno 2000, s. 45–111.  
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i kulturní rozhled, jeho mnohostrannost stejně jako patriotismus a vědeckou 
kritičnost. Informoval o antologiích v Čechách a spolupráce s Albertem mu 
otevřela bezprostřední pohled na nový problém, totiž nutnost prezentace české 
literatury v zahraničí, především v německé jazykové oblasti, který byl spojen 
s otázkou její evropskosti, klíčovou pro modernismus. Rozpory, jež pro něj 
Albert ztělesňoval, Machar zmínil až ve svých vzpomínkách,395 i v nich ovšem 
šest knih překladů (včetně samostatného vydání Erbenovy Kytice v roce 1900) 
označil jako „pomník Albertova ducha“. Už v roce 1893 svazek Poesie aus Böhmen 
ocenil ve Světozoru, kde v úvodu, obdobně jako Albert v předmluvě, vydání 
antologie spojil s úspěchem Národního divadla na 1. mezinárodní hudební a 
divadelní výstavě ve Vídni v červnu 1892, kdy „naše hudba vynutila si [...] 
neobmezený hold celé Vídně, a Vídeň rázem strhla ohradu, dělící naši hudbu od 
ostatního světa“. V závěru recenze informoval i o „nadšeném“ ohlasu výboru u 
vídeňské kritiky, který hodnotil jako „hold, vzdaný české poesii chladnou jinak 
cizinou“.396 České umění potřebovalo potvrzení zvnějšku a úspěšné pronikání 
české kultury do kultury německé Machar pokládal za důležitou událost 
v „kulturním boji“ Čechů. V případě vídeňské výstavy proto odhlédl od 
dramaturgie, k níž měl osobně výhrady, protože chápal, že Šubert a Jeřábek 
mohou odpovídat vkusu vídeňského publika, které paralelně oceňovalo sociální 
hry Anzengrubera a naturalistické hry Sudermanna, jednak že právě Smetanova 
komická opera dosáhla ohromného úspěchu ne náhodou právě ve Vídni, která se 
ráda prezentovala jako „město hudby“. Obdobně vítal i ukázky své poezie 
otištěné díky Albertově vlivu a vzrůstajícímu zájmu o české umění ve 
významných vídeňských periodicích jako An der schönen blauen Donau (kde své 
                                                           
395 „Vůbec byl silný nátěr vídeňáctví na tom synu českých hor. Miloval Vídeň, srostl s ní, 
byl persona grata u dvora (jen těžké onemocnění jeho překazilo, za Koerbra tuším, jmenování 
ministrem), těšil se z úspěchů Luegrových, imponovaly mu tituly a řády, byl rád, že má renomé 
ve vrstvě hořejších desíti tisíc – ale když přišly prázdniny, jel nedočkavě do místa své mladosti, 
do rodného Žamberka“ (J. S. Machar, Eduard Albert, Profily lidí a poměrů, Praha 1930, s. 86).  
396 až. [= J. S. Machar], Poesie aus Böhmen. Fremde und eigene Uebersetzungen aus dem 
Böhmischen herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. Hofrath und Universitäts-Professor in 
Wien, Světozor 27, 1892/1893, č. 18, s. 214. 
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první básně publikovali i Arthur Schnitzler nebo Hugo von Hofmannsthal),397 ve 
Wiener Almanachu,398 ještě po přelomu století pak i v Österreichisch-Ungarische 
Revue399, přičemž v posledních dvou se jeho tvorba dostávala do poměrně 
konzervativního kontextu, který stíral modernistické prvky jeho díla i generační 
odlišnosti (například ve Wiener Almanachu se ocitá v pásmu „českých básníků“ 
vedle Josefa Baráka, J. V. Sládka, Jaroslava Golla a Jana Kollára).  
 
Kritické stanovisko k přístupu k modernímu umění u vídeňských liberálních 
vrstev Machar zformuloval v polovině devadesátých let, v článku o Hermannu 
Sudermannovi pro Naši dobu,400 tedy ve stejné době, kdy vyšla Albertova 
antologie nejmladší české poezie. Machar byl v této době aktivní ve dvou 
prostorech, moderním a liberálním (až konzervativně liberálním respektujícím 
dynastický charakter monarchie, jež v české společnosti odpovídalo prostředí 
staročeskému), a v obou byl rovněž rozdílně interpretován – jednak jako 
převážně lyrický básník mladší generace, jehož dílo bylo publikováno vedle 
starších autorů, jednak jako vůdčí představitel české moderny devadesátých let, 
individualista a kritik české společnosti. 
  
V recenzi svazku Poesie aus Böhmen se Machar vyrovnával především s celkovým 
obrazem české poezie, který byl německému čtenáři předkládán, a on sám, 
skeptik, jehož raná tvorba byla namířena proti modelu národního básníka, se 
neubránil obdivu nad šíří projevů národní poezie. Německé znění básní v 
recenzi srovnal s původním a vysoce ocenil kvalitu překladů, zejména zachování 
prozodických i významových složek originálu. Vyzdvihl tak Albertův cit pro 
uměleckou formu a ozřejmil i jeho osobní zálibu v poezii Čelakovského, Erbena 
                                                           
397 Gedichte von J. S. Machar. Aus dem Böhmischen übersetzt von Professor E. Albert, An 
der schönen blauen Donau 8, č. 22, 15. listopadu 1893, s. 525. 
398 Wiener Almanach 1894, Heinrich Glücksmann (ed.), Wien 1893, s. 161–163. 
399 Österreichisch–Ungarische Revue, sv. 30, 1903, s. 45 a sv. 34, 1906, s. 82. 
400 H. [= J. S. Machar], Hermann Sudermann, Naše doba 2, 1894/95, č. 4, s. 369–373. 
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a Nerudy a upřednostňování klasičnosti v národní poezii.401 Machar se zdá být 
přímo fascinován zněním české poezie v „německém rouše“, za vrcholný 
překlad v recenzi označil „železné, řinčící a žalující hexametry prologu ku Slávy 
Dceři“ Jana Kollára (Ach, da liegt das Gelände vor meinem weinenden Auge / unsere 
Wiege dereinst, jetzt des Slaventhums Grab), dále uvedl i citace překladů 
z Čelakovského (jedné znělky a části Tomana a lesní pany), z Erbena (Svatební 
košile), Nerudy (Balada o Karlu IV. a jedné z lyrických básní). V závěru 
upozornil na připravované svazky, které měly „presentovati Němcům“ překlady 
Vrchlického, Čecha, Sládka, Heyduka a „školu moderní“. Toto ocenění poetické 
hodnoty překladu je spojeno se svým historickým kontextem a je v protikladu 
k pozdějším literárněvědným hodnocením. Ladislav Nezdařil ve své práci Česká 
poezie v německých překladech sice poukázal na vysoké ocenění Albertových 
překladů Vrchlickým, sám ho však hodnotí jako překladatele průměrného, 
v případě Vrchlického překonaného kongeniálními překlady Friedricha Adlera 
z roku 1895. Toto stanovisko, které zastával již Manfred Jähnichen402 a přejímá ho 
i další sekundární literatura, je založeno na kritériích moderního uměleckého 
překladu a do jisté míry je formováno i ideologickou předpojatostí k Albertově 
„pravicovosti“. Z hlediska dobového kulturního dosahu však Albertovy 
antologie měly pro propagaci české literatury jiný význam než třeba překlady 
Edmunda Grüna nebo i Friedricha Adlera. Nejenže vytvořily určitý standard, 
v překladu do roku 1893 dosud nedosažený, ale oproti knižním překladům 
Adlera nebo Grüna, vycházejícím většinou v lipském nakladatelství Reclam, 
byly ve Vídni vydávané Albertovy antologie zacíleny výlučně na rakouské 
Němce, a z nich především na vídeňské liberální a vládní vrstvy a jejich cíl byl 
kulturněpolitický. Na rozdíl od překládajících Němců,403 kteří většinou také psali 
                                                           
401 I když Albert uvedl i překlady z Máchy, jeho zájem nebyl hlubší a nelišil se od 
dobových výkladů tohoto básníka, který stále zůstával spíše na okraji.  
402 Manfred Jähnichen, Bemühungen um Vrchlický, Der Weg zur Anerkennung. 
Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 1861–1918. Berlin 1972, s. 123–165. 
403 Edmund Grün například neuměl dobře česky a v předmluvě ke svému prvnímu 
českému překladu z Vrchlického (1886) oprávněnost překládání z české, minoritní literatury do 
kultury dominantní předložil jako problém. Básník Friedrich Adler je pak předchůdcem 
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úvody a komentáře, byl Albertův výklad české literatury veden „zevnitř“, 
zároveň byly překlady většinou otištěny jen díky respektu vídeňské společnosti 
vůči vědě a pozici Alberta jako vídeňské vědecké autority.404  
 
II. 
 
Druhá antologie, Neuere Poesie aus Böhmen,405 byla věnována výhradně 
Vrchlickému, vyšla k jeho čtyřicátým narozeninám v roce 1893 a patřila k řadě 
poct, jichž se básníkovi dostalo.406 V předmluvě Albert upozornil na širokou a 
kladnou odezvu prvního svazku v „tuzemských i zahraničních časopisech“ i u 
„vynikajících německých básníků a literátů“, tento úspěch podnítil rychlého 
vydání dalšího dílu. Vrchlického představil jako básníka již známého v Evropě, 
který je nejen inscenován a překládán, ale i ceněn významnými zahraničními 
kritiky.407 Úvodní studie navazovala na rozsáhlejší českou verzi, která 
představuje jednu z prvních souhrnných studií o Vrchlickém, na jejíž třídicí 
                                                                                                                                                                            
zprostředkovatelské role německých pražských Židů mezi českou a německou literaturou, 
charakteristické pro předválečnou generaci (Otto Pick, Pavel Eisner a další).  
404 Oscar Teuber tak píše: „Mit derselben Sympathie [jako Národní divadlo na mezinár. 
výstavě v červnu 1892, L. K.] begrüßen wir heute die zärtliche Liebe, mit welcher ein zum Heile 
unserer Mitbürger wirkende Arzt und Gelehrter, Professor Ed. Albert, die Literatur seiner czechischen 
Landsleute zur Kenntniß der Deutschen bringt“ (Oscar Teuber, Ein Czeche in der Weltliteratur, 
Fremden-Blatt 47, č. 96, 8. dubna 1893, s. 10–11, zvýraznila L. K.); obdobně se na Albertovu 
vídeňskou autoritu odvolává i Eduard Fechtner v úvodu své recenze svazku Poesie aus Böhmen: 
„Ein namhafter Gelehrter und Repräsentant der Wiener medicinischen Schule, Hofrath Professor 
Dr. Ed. Albert, hat es unternommen, ‚fremde und eigene Uebersetzungen aus dem Böhmischen‘ 
dem deutschen Publicum  vorzulegen“ (Eduard Fechtner, Poesie aus Böhmen,  Wiener Zeitung,   
č. 35, 12. února 1893, s. 2–3). Překlady Vrchlického poezie ve vídeňském časopise An der schönen 
blauen Donau jsou doprovozeny poznámkou redakce, která se vztahuje k Albertovi, ne k 
Vrchlickému: „Es freut uns, den berühmten Chirurgen unseren Lesern heute als poetischen 
Übersetzer von tiefer Empfindung vorstellen zu können. Diesmal muß es heißen: Die Translation 
ist glänzend gelungen“ (An der schönen blauen Donau 7, č. 3, 1. února 1892, s. 64). 
405 Neuere Poesie aus Böhmen, Anthologie aus den Werken von Jaroslav Vrchlický, fremde und 
eigene Uebersetzungen aus dem Böhmischen herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. 
Hofrath und o. ö. Universitäts-Professor in Wien, Wien 1893. 
406 Vedle již zmíněného dvoučísla Zlaté Prahy nebo Macharova článku v Nových proudech a 
Albertovy studie ve Světozoru uveďme alespoň delší studii v Čase: j+v [= Jindřich Vodák], Ke 40. 
narozeninám Jaroslava Vrchlického, Čas 7, 1893, č. 6, 11. února, s. 83–86.  
407 Albert se odvolává především na autoritu Georga Brandese. 
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přístup navázala řada prací dalších.408 Vedle výkladu obsahovala přesnou 
bibliografii, přehledně roztříděnou do oddílů podle žánrů (původní lyrická a 
epická poezie, dramata, překlady, próza), včetně vydavatele a německého 
překladu názvu a počtu stran (například: Bittere Kerne /Hořká jádra/. Šimáček, 
158 s.), u dramat Albert dokonce uvedl i nevydané rukopisy.  
Jako již ve svazku prvním představil Vrchlického jako umělce, který 
završil vývoj „světového proudu“ českého básnictví. Za tři základní aspekty 
Vrchlického tvorby označil virtuozitu básnického jazyka,409 univerzalismus a 
překročení české literatury přes horizont německý k poezii románské, jejímž 
důsledkem je její podstatné zevropštění. Svou původní i překladovou tvorbou 
Vrchlický podle Alberta dokázal rovnoprávnost češtiny s němčinou, na niž byly 
dlouho odkázány intelektuální vrstvy, v jistém smyslu dokonce spoluinicioval 
vznik české naučné literatury.410 Nejvyšší hodnotou je pro Alberta Vrchlického 
univerzalismus, básníkova „mohutná fantazie“ může proniknout jakékoliv 
kulturní obsahy, které jsou díky výjimečné „tvarové síle“ a „bezpříkladné 
jazykové lehkosti“ zformovány v individuální umělecké dílo. Vrchlického dílo 
má svým básnickým a tematickým rozpětím, vzdělávací funkcí a idealistickým 
vzepětím humanitní význam a v Albertově pohledu představuje završení české 
cesty ke vzdělanosti, proto básníka označuje dokonce jako „českého Herdera“, 
jenž českému národu přinesl „vyšší vzdělání“: 
 
Ein böhmischer Herder. Nur ist er ein unvergleichlich höherer Poet, als es 
Herder war. Und dieser für die höhere Bildung des böhmischen Volkes geradezu 
providentielle Mann ist Jaroslav Vrchlický.411 
                                                           
408 Srov. Jiří Brabec, Poezie na předělu doby. Vývojové tendence české poezie koncem let 
osmdesátých a na počátku let devadesátých XIX. století, Praha 1964, s. 163–164. 
409 Vrchlického virtuozitu Albert přirovnal mimo jiné i k Františku Ondříčkovi (1857–
1922), známému houslistovi a profesru vídeňské konzervatoře: „Er hat vor Allem die poetische 
Technik seiner Muttersprache auf eine Höhe gehoben, die kaum mehr überschritten werden 
kann. Man kann ihn nur mit den größten Virtuosen auf den Musikinstrumenten vergleichen. Er 
ist ein Paganini oder Sarafate, Joachim oder Ondricek in sprachlicher Beziehung“ (Neuere Poesie 
aus Böhmen, Anthologie aus den Werken von Jaroslav Vrchlický, fremde und eigene Uebersetzungen 
aus dem Böhmischen herausgegeben von Dr. Eduard Albert..., Wien 1893, s. 8–9). 
410 „Die wissenschaftliche Vorbildung ließ sich mit der böhmischen Sprache ebenso gut 
erreichen wie mit der deutschen. Die böhmischen Lehrbücher waren sofort da“ (tamtéž, s. 9). 
411 Tamtéž. 
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Toto přirovnání bylo citováno ve většině německých recenzí, například 
Oscar Teuber ho dokonce interpretoval tak, že Vrchlický přímo zachránil české 
umění před sebeizolací od ostatních kultur. Hodnoty, jež Albert ve Vrchlického 
tvorbě spatřoval, jsou pojmenovány také v závěru již zmíněné české studie, 
vydané knižně v roce 1893 Františkem Šimáčkem: 
 
Ona univerzálnost Vrchlického, o které se vším právem všade mluví, není jen 
tedy významu pro nás výbojného, obohacujíc náš duševní horizont měrou 
nebývalou, ale jest výbojnou i proti jiným, vedouc umění naše do konkurence 
s cizinou na oborech, kde jsme se o to nikdy nepokoušeli a pokoušeti neodvážili. 
Jde touž cestou triumfální jako naše hudba, naše malířství, naše plastika, naše 
umění mimické. Jde na venek, jako druhdy naše umění válečné, ale jde 
posvěcenou cestou míru a měří se s cizinou.412 
  
Tento obraz expandujícího a triumfujícího českého umění (a české vědy) 
vyrůstá z Albertova kulturního optimismu. Humanitu jako vlastní dějinné 
poslání českého národa vytkl ve stejné době i Masaryk, do řady tvůrců a nositelů 
humanitní myšlenky (Komenský – Dobrovský – Kollár – Havlíček – Neruda...) 
ovšem nezařadil Vrchlického, a právě rozdíl mezi Albertem a Masarykem, kteří 
se jinak vzájemně respektovali a mohlo mezi nimi dojít k určitým názorovým 
shodám, vyznačuje rozdíl mezi hodnotovými systémy liberalismu a moderny. 
Pojetí poezie u obou osobností vycházelo z rozdílného pojetí světa, proto 
univerzálnost a produktivnost Vrchlického poezie, které nejen pro Alberta, ale 
pro většinu starší i mladší generace představovaly hodnotu,413 Masaryk 
kritizoval jako eklekticismus.414 Albert z perspektivy vlastního, čistě německého 
vzdělání v šedesátých letech vysoce oceňoval, že Vrchlického zásluhou lze číst 
                                                           
412 Eduard Albert, Jaroslav Vrchlický. Příprava k budoucím studiím jeho lyriky a epiky, Praha 
1893, s. 63. 
413 Srov. již zmíněné jubilejní číslo Zlaté Prahy, většinové hodnocení je shrnuto například 
v slovech Jiráskových: „Hledím s obdivem na nepřebrané to bohatství, na velikou tu, nevídanou 
práci. A je to Tvého díla jenom čásť!“ (Zlatá Praha 10, 1892/93, č. 13 a 14, s. 148). 
414 F. O. Pisarevskij [= T. G. Masaryk], Vrchlického Exulanti, Čas 1, 1887, č. 2, 5. ledna 
1887, s. 17–20, č. 3, 20. ledna, s. 33–40, č. 4, 5. února, s. 55–59; Bratři J. Vrchlického, Čas 3, 1889, č. 
19, 4. května 1889, s. 317–318 (nepodepsáno); T. G. Masaryk, Několik myšlének o literárním 
eklekticismu („Twardowski” pana J. Vrchlického), Naše doba 2, 1894/95, č. 4, s. 314–337, č. 5, s. 
385–407. 
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Danta nebo Goetha v češtině nebo poznávat „zlomky“ světové historie, básník 
byl proto podle něj „hoden, aby byl ctěn nejen svým národem, ale všemi 
vzdělanci“. Masarykovi toto rozšiřování horizontů a básnického jazyka již 
nepostačovalo, Vrchlického všeobjímající dílo interpretoval jako projev liberální 
indiferentnosti, kritizoval povrchní zobrazení historických událostí, postrádající 
názorovou jednotu a vyhraněnost, požadoval selekci a hierarchizaci hodnot. 
Vrchlického univerzalismus, založený na obecném ideálu humanity, jež byl vítán 
ve Vídni, byl v rozporu s Masarykovou filozofií českých dějin nesených 
specificky českou myšlenkou humanity, formulovanou Janem Husem a českými 
bratry. Generace devadesátých let, k níž se – stejně jako k Masarykovi – Machar 
v letech 1894–1895 připojil, na tyto požadavky navazovala a precizovala je na 
umělecké rovině. 
 
Albertova obsáhlá antologie Vrchlického tvorby začíná ukázkami z prvotiny 
Z Hlubin (1875) a končí Bodláčím z parnasu (1892), celkem uvádí čtyřicet sbírek 
lyriky i epiky, které jsou číslovány a vždy krátce charakterizovány. Aby mohl 
být výbor vydán rychle, přizval Albert ke spolupráci řadu dalších překladatelů: 
především Friedricha Adlera a Bronislava Welleka, dále Marii Kwaysserovou, 
Luisu Breiskou, Maruši Nuskovou, Julia Katze a Leopolda Picka. Překlady 
českého Němce Edmunda Grüna, pražského německého básníka Friedricha 
Adlera a Marie Kwaysserové, učitelky ze Semil, vycházely samostatně knižně již 
předtím nebo souběžně,415 Wellekovy překlady časopisecky v rakouských i 
                                                           
415 Prvním překladatelem Vrchlického do němčiny byl Edmund Grün, po něm vedle 
Eduarda Alberta i Marie Kwaysserová, Friedrich Adler a Bronislav Wellek: Gedichte von Jaroslav 
Vrchlický, autorisirte Uebersetzung von Edmund Grün, Leipzig 1886; Farbige Scherben: Ironische 
und sentimentale Geschichten von Jaroslav Vrchlický, Übersetzung aus dem Tschechischen von 
Edmund Grün, Leipzig 1889; Jaroslav Vrchlický, Neue farbige Scherben: Ironische und sentimentale 
Geschichten, autorisierte Übersetzung aus dem Tschechischen von Edmund Grün, Leipzig 1893; 
Gedichte von Jaroslav Vrchlický, autorisirte Uebersetzung von Marie Kwaysser, Leipzig 1893; 
Gedichte von Jaroslav Vrchlický, ausgewählt und übersetzt von Friedrich Adler, Leipzig 1894; 
Episches und Lyrisches: Gedichte von Jaroslav Vrchlický, autorisierte Uebersetzung von Edmund 
Grün, Prag 1894; po roce 1900 Vrchlického do němčiny překládal především Josef Weinberger 
(řadu děl), ale i Josef Penížek, Marie Rix-Meislová nebo Pavel Eisner; srov. Ladislav Nezdařil, 
Jaroslav Vrchlický, Česká poezie v německých překladech, Praha 1985, s. 169–209; Manfred Jähnichen, 
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německých revuích, důležitá byla jeho studie o Vrchlickém v hamburském 
časopise Der Zuschauer.416 V roce 1893 vyšly ve Wiener Literatur-Zeitung dva 
články o Vrchlickém od Maruše Nuskové a v Österreich-Ungarische Revue rovněž 
obsáhlá syntetická studie Edmunda Grüna.417 Poměrně vysoký nárůst překladů a 
článků v německém tisku v první polovině devadesátých let odkazuje i na 
výlučnost Vrchlického postavení v české literatuře a společnosti. Toto postavení 
však bylo ambivalentní – Vrchlický byl uznán za reprezentativního představitele 
české poezie jak doma (a to i dříve odmítavou konzervativnější kritikou), tak za 
hranicemi české kultury, tím byl však nucen tuto roli naplňovat, například v 
příležitostné tvorbě. Navíc bylo jeho dílo předčasně nahlíženo jako uzavřené a 
na tomto zdánlivém vrcholu se začaly objevovat kritické hlasy z řad mladých 
kritiků. I z těchto rozporů vyrůstala výše zmíněná stylizace básníka bouřícího se 
proti tlaku skutečnosti, i ony mohly být jednou z mnoha motivací nových, 
hořkých a deziluzivních tónů, a také náklonnosti k Macharovi, který nebyl 
v Čechách nijak oficiálně vázán a obracel se na Vrchlického především jako na 
přítele-básníka.  
 
Machar recenzoval ve Světozoru i antologii Neuere Poesie aus Böhmen, tentokrát na 
kladné vídeňské kritiky jen neodkázal, ale přímo je citoval, obdobně jako F. A. 
Šubert v případě úspěchu Národního divadla. Uvedl především tvrzení Julia 
Papa ve Wiener Allgemeine-Zeitung: „Čechové mají nyní svého Goetha, jako Uhři 
a Poláci svého Fausta.“ Dále citoval i závěr Papova fejetonu, v němž je 
manifestována víra v začátek nových vztahů mezi českou a německou kulturou, 
na niž měl vliv i Albertem vytvořený „sympatický obraz“ sebevědomé a přitom 
humanitní a ve své mnohosti jednotné české kultury: „A v tom leží také pro nás 
vlastní cena daru profesora Alberta: sympatická vidina národa, který svému 
                                                                                                                                                                            
Bemühungen um Vrchlický, Der Weg zur Anerkennung. Tschechische Literatur im deutschen 
Sprachgebiet 1861–1918, Berlin 1972, s. 123–165. 
416 Der Zuschauer 2, sv. 2, 1894, s. 224 (odkaz podle M. Jähnichena). 
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novému nesmrtelnému při každém kroku nadšeně vstříc jásá – a při tom s hrdou 
pýchou na cizinu pohlíží.“418 Z již citovaného fejetonu Oscara Teubera ve 
Fremden-Blattu Machar vybral závěrečnou pasáž: „[Vrchlický] není jedním z těch 
uměle vypěstovaných heroů malého národa, on náleží onomu velikému světu, 
který žádných hranic nezná, žádného vyrovnání a žádné umělé jednoty 
nepotřebuje... Ponížili bychom svůj národ sami, kdybychom se vzdalovali 
oplodňujícího ducha tohoto svět obsahujícího básníka.“419 Do třetice Machar 
citoval kritika z Wiener Illustrierte-Zeitung, hlavně kvůli vysokému ocenění 
básnické kvality Albertových překladů. Macharova recenze-koláž informuje o 
recepci české poezie ve Vídni, akcentuje přitom uznání individuální hodnoty 
české poezie „cizinou“ – tím světem, vůči němuž byl ve Vídni v minoritním 
postavení a od nějž se ve sbírce Tristium Vindobona a později i v publicistice 
distancoval. 
 
Upozorněme ještě na jednu důležitou funkci, kterou překlady měly – zvyšovaly 
Vrchlického symbolický kapitál, který bylo možno směnit za vyšší společenskou 
a profesní pozici. Na Albertovy překlady se například odvolával Gustav Eim při 
prosazování Vrchlického řádné profesury na české univerzitě u ministra kultu a 
vyučování Gautsche v roce 1893. Důležitost překladů v zákulisních jednáních 
s vládními kruhy dokládá i korespondence mezi Albertem a Vrchlickým:  
 
Čekáme pořád, že Vaše jmenování přijde, a není pochyby, že to tyto dni přijde. 
Eim Vám to vzkázal beztoho. Jen prosím o tom absolutně mlčte! Já byl dnes u 
státního rady Brauna a odevzdal jsem mu Poesie aus Böhmen i Neuere Poesie 
aus Böhmen a vypravoval jsem mu o Vás. On mi řekl: „oh, ich kenne den Namen 
und weiss schon, dass der Ausdruck der böhmische Goethe gefallen ist. Das freut 
mich ausserordentlich. Hlávka hat mir auch die Arbeiten der Akademie gegeben. 
Da habe ich mit Staunen gesehen, was für Männer in Kunst und Wissenschaft 
                                                                                                                                                                            
417 Maruša Nusko, Jaroslav Vrchlický, Wiener Literatur-Zeitung 3, 1892, č. 3, s. 16–18; 
Maruša Nusko, Hippodamia, Wiener Literatur-Zeitung 4, 1893, č. 3, s. 12–13; Edmund Grün, 
Jaroslav Vrchlický, Österreichisch–Ungarische Revue, sv. 15, 1893–94, s. 277–306. 
418 Neuere Poesie aus Böhmen, Světozor 27, 1892/93, č. 36, s. 431 (nepodepsáno). 
419 Tamtéž. 
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Böhmen heute hat. Šubert hat auch Glück gehabt mit dem Theater. Das sind alles 
grosse Dinge.420 
 
Profesura byla „českému Goethovi“ Vrchlickému skutečně udělena 16. 
července 1893. Spojení překladu a společenské prestiže je v jistém smyslu opět 
předmoderní, charakteristické pro liberální svět, v němž bylo umění svou 
esteticko-dekorativní funkcí propojeno se společenským životem a politikou. 
Tato syntéza, prokazatelná v Čechách stejně jako ve Vídni, se na přelomu století 
rozpadá.421 
 
III. 
 
Albertovo dělení české poezie na proud „světový“ a „národní“ se projevilo 
v rozčlenění posledního dílu celé řady, Neueste Poesie aus Böhmen, do dvou 
samostatných svazků: první díl byl věnován „literatuře navazující na světové 
směry“ a druhý „směrům národním“. Druhý svazek představil poezii Adolfa 
Heyduka, J. V. Sládka, Svatopluka Čecha, Elišky Krásnohorské, Antala Staška, 
Ladislava Quise, Františka Táborského a Josefa Kaluse, v dodatcích ukázky 
poezie J. V. Jahna, Jaroslava Golla, Otokara Mokrého a Karla Kučery a také třicet 
českých, moravských a slovenských národních písní.422 Tento svazek byl pro 
vídeňské publikum zřejmě zajímavější, protože seznamoval s tvorbou 
neznámou, a přitom již rozvinutou, rozmanitou a národně specifickou, s 
neočekávanou estetickou hodnotou423 – překvapení, jímž se vyznačovaly již 
reakce na Národní divadlo v roce 1892, bylo charakteristické i pro ohlas 
Albertových antologií.  
                                                           
420 Jaroslav Vrchlický – Eduard Albert. Vzájemná korespondence, Bohuslav Knoesl (ed.), Praha 
1954, s. 92. Srov. rovněž korespondenci Eduarda Alberta s Gustavem Eimem, in Helena 
Kokešová, Gustav Eim, životopisná studie a edice korespondence, Praha 1999, s. 179–180. 
421 Srov. Carl E. Schorske, Österreichs ästhetische Kultur 1870–1914, Betrachtungen eines 
Historikers, in Traum und Wirklichkeit Wien 1870–1930, Wien 1985, s. 12–25. 
422 Neueste Poesie aus Böhmen. II. Die nationalen Richtungen, fremde und eigene 
Uebersetzungen aus dem Böhmischen, herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. Hofrath und 
o. ö. Universitäts-Professor in Wien, Wien 1895. 
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Z hlediska vztahů Machara a Alberta je důležitý první svazek třetího dílu, 
nazvaný Neueste Poesie aus Böhmen. I. Die der Weltliteratur conformen Richtungen,424 
který byl soustředěn k „souběžným směrům“ české poezie se světovou 
literaturou a na rozdíl od ostatních antologií představoval německému publiku 
českou tvorbu Albertovi málo známou. S výběrem mladších autorů a básní se 
proto obracel především na Machara, o informace o Zeyerovi například i na 
Vrchlického (k jeho nelibosti), sám přeložil podstatně menší počet básní než 
v jiných svazcích. 
 Nejrozsáhlejší pozornost je ve výboru věnována dílu Julia Zeyera, ukázky 
z jeho epiky přeložila Ottilie Malybrok-Stielerová (Zpěv o pomstě Igorově, 
Ghismonda, Záletnice), Eduard Albert přeložil jedinou Zeyerovu báseň, Klid (Die 
Ruhe), lyrické básně ze sbírky Poezie (1884) Bílému domu v staré zahradě (Das 
weiße Haus im alten Garten) a Korotev (Rebhun) přeložil Bronislav Wellek, 
jehož zásluhy o propagaci české literatury v německých a rakouských 
německojazyčných časopisech v první polovině devadesátých let byly významné 
(Aus fremden Zungen, Der Zuschauer, Österreichisch-Ungarische Revue, Wiener 
Almanach, Wiener Abendpost, Der Merker ad.).425  
                                                                                                                                                                            
423 Jejímu rozboru je například věnována rozsáhlá studie Die nationale Dichterschule in 
Böhmen od Eduarda Fechtnera v Österreich–Ungarische Revue (sv. 19, 1896, s. 313–328). 
424 Neueste Poesie aus Böhmen. I. Die der Weltliteratur conformen Richtungen, fremde und 
eigene Uebersetzungen aus dem Böhmischen, herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. 
Hofrath und o. ö. Universitäts-Professor in Wien, Wien 1895. 
425 Ladislav Nezdařil uvádí, že Wellekův otec byl národohospodář a panslavista, 
Wellekovo vzdělání bylo německé. Jak vyplývá z jeho dopisů Macharovi, až v první polovině 
devadesátých let se rozhodl k intenzivnímu studiu české literatury a umění, navštěvoval 
například Vrchlického přednášky na české univerzitě, překládal řadu českých básníků do 
němčiny a napsal několik německých studií o české literatuře, ale i hudbě (Bedřichu Smetanovi); 
ačkoliv jsou jeho dopisy psány bezchybnou spisovnou češtinou, přesto v jednom z nich píše: 
„Musím se ještě pilně cvičiti v češtině, abych dosáhl svého času oné dokonalosti, jež by mi 
umožnila psáti české úvahy, kritiky ap., v kterém směru se v české literatuře pramálo děje.“ Po 
studiích byl také až do roku 1918 zaměstnán na prezídiu ministerské rady ve Vídni. Z literárního 
i kulturněhistorického hlediska přínosná přijatá i odeslaná korespondence J. S. Machara s B. 
Wellekem je dnes součástí fondu J. S. Machara v LA PNP, k bibliografii a kvalitě Wellekových 
překladů srov. Manfred Jähnichen, Bemühungen um J. S. Machar, Der Weg zur Anerkennung, 
Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 1861–1918, s. 258–303; Ladislav Nezdařil, Česká 
poezie v německých překladech, Praha 1985, s. 174–176). 
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Z mladší generace, debutující v osmdesátých letech, je v antologii 
nejpočetněji zastoupen J. S. Machar (19 básněmi), samozřejmě díky kontaktům 
s Albertem, který jeho poezii znal a také většinu básní přeložil. Výběr začíná 
básní Pes (Der Hund) ze sbírky Confiteor a pokračuje básněmi Poslední cesta 
(Auf der Reise) a Idyla z parku (Idylle im Park) ze sbírky Bez názvu, nejvíce 
ukázek je z Třetí knihy lyriky (6 básní), kterou Machar Albertovi připsal. Bronislav 
Wellek přeložil i jednu ukázku ze sbírky Tristium Vindobona, ačkoliv byl 
Macharovou poezií nadšen, nesdílel jeho negativní postoj k Vídni,426 a vybral 
proto báseň s „všeobecnějším zájmem“ Epitaf 19. věku (Epitaph für das XIX. 
Jahrhundert), která je ironickou bilancí 19. století uvedenou mottem 
z Lermontova. U básně chybí název sbírky (i když je v bibliografickém přehledu 
pod autorovým krátkým medailonem uvedena), což potlačuje fakt, že kritika 
mluvčího je směrována především k Vídni jako synekdoše Evropy. Wellek 
přeložil i pět básní z jednotlivých knih sonetů a „lyrické drama“ Z vlaku 
(Eisenbahnfahrt) ze sbírky Zde by měly kvést růže, Albert pak vybral a přeložil 
ještě tři básně ze sbírky Pêle-mêle.  
Za Macharem následují jednak jeho vrstevníci, kteří rovněž různým 
způsobem usilovali o prozaizaci verše: Antonín Klášterský (12 básní), F. X. 
Svoboda (2 básně), M. A. Šimáček (1 báseň), Emanuel z Čenkova (1 báseň), ale 
také následovníci Vrchlického A. E. Mužík (3 básně), Alois Škampa (1 báseň), 
Bohdan Kaminský (3 básně), Jan Červenka (1 báseň). Poezie Antonína Sovy je 
představena třemi básněmi náladové lyriky ze sbírky Z mého kraje (U strže, 
Rybníky, Návrat domů) v překladu Marie Kwaysserové. 
                                                           
426 Wellek sbírku Tristium Vindobona „studoval“ s nadšením a napsal o ní německý 
referát, který však nevyšel. Vídeň, kam jezdil za svou vdanou sestrou, vnímal jako město vysoce 
kulturní – samozřejmě proto, že německou kulturu pokládal za vlastní. Své rozdílné stanovisko 
tematizoval například v dopise ze 14. dubna 1894: „Ostatně mám Vídeň velmi rád, raději než mé 
rodné město Prahu, již pro její umělecké vyzdobení, dobrá divadla a sympatický lid. [...] Nesdílím 
ovšem Váš náhled, v básních Smutné perspektivy a Na Kahlenbergu proslovený, nemohl jsem se 
ani do nálady poslednější básně vpraviti, kterou kritika tak vynáší. Schází mi k tomu – 
vlastenecké smýšlení a nutit se takového něco nedá“ (LA PNP, fond J. S. Machar, zvýraznila 
L.K.).  
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V poslední části výbor uvádí i skutečně „nejnovější“ proud české 
poezie, dekadenci. V tentokrát krátké předmluvě k antologii Albert dekadenci v 
české poezii charakterizoval jako momentálně převažující směr, který se 
orientuje na „západní dekadentství“, přesto i v jeho hlubinách podle něj působí 
„národní prvek“, což dokládá častou tematizací české gotiky nebo Smetanovy 
hudby v tvorbě nejmladších autorů. Albertův postoj k umělecké dekadenci 
v jejích vyhraněných podobách, vytvořených zejména ve Francii, byl ovšem 
odmítavý, ze svého lékařského hlediska ji vnímal jako symptom doby, v níž se 
rozpadají tradiční hodnotové hierarchie, a projev neurastenie moderní 
společností přetěžovaného člověka.427 Za básníka, který provedl v české 
literatuře „přechod k dekadenci“,428 Albert označil Jaroslava Kvapila429 a přeložil 
básně Kytara a Iniciála ze sbírky Růžový keř (1890). Dalšími představiteli tohoto 
směru jsou básníci, v dnešní literární historii označovaní většinou jako 
                                                           
427 V těchto intencích se Albert k dekadenci vyjádřil v jednom z dopisů Vrchlickému, 
charakteristický je lékařský pohled a zároveň kritika materialismu (pozitivistické vědy) spojená s 
akcentem na tradiční náboženské hodnoty a idealistickou povahu umění: „Ještě dekadence 
chyběla. Ona bude lepším důkazem, že skutečně jen v Bohu – v nejširším slova smyslu, chcete-li i 
atheistickém – je naděje. Neboť ty nervy, ty hysterie a nervosy jsou další vývoj materialistických 
směrů. Materialismus zřel ke hmotě, řekněme k železu a zlatu a vodíku. Dekadence jde 
k nervům. Ale to je jen krok od chemie a fysiky k fysiologii a pathologii. Nade vším ještě je duch. 
Já vidím dost zřetelně, jak to, co se dělo v přírodních vědách a filozofii, mělo ‚vplyv‘ na umění. 
Od té doby, co Charcot v Paříži začal s hysterickými ženskými dělati ‚tyátr‘, vzmohla se všude 
ona dekadence, která hraje na nervy, nemajíc ovšem ani ponětí, co je nervstvo. Že naturalism 
Zolův souvisí těsně s celou methodou přírodních věd, ve kterých se stalo heslem přesné a 
všestranné vyličování dějů přírodních, to je patrno“ (Jaroslav Vrchlický – Eduard Albert. Vzájemná 
korespondence, Bohuslav Knoesl (ed.), Praha 1954, s. 121; dopis ze 4. května 1895). 
428 Neueste Poesie aus Böhmen. I. Die der Weltliteratur conformen Richtungen, fremde und 
eigene Uebersetzungen aus dem Böhmischen, herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. 
Hofrath und o. ö. Universitäts-Professor in Wien, Wien 1895, s. 235. 
429 Označení Kvapila jako prvního básníka české dekadence je převzato od Vrchlického, 
který v úvodním slově k Růžovému keři, který mu byl věnován, přiřadil Kvapila nejen do své 
vlastní školy, ale rozpoznal i inspiraci poezií „velkých dekadentů“, jež ostatně sám překládal: 
„Vy jste, milý příteli, jedním z těch, kteří postavili svůj ideál krásy a dokonalosti trochu výš, než 
kam sahá naše denní niveau, Vy znáte aspirace jiné, a odtud ta lhostejnost i nepřízeň. Vy jste 
nahlédl v dílnu těch velkých a exquisních umělců, v jichž čele stojí absolutní básník Poe, otec 
všech takzvaných dekadentů, Baudelaire, ‚tento největší zpovědník duší zatracených‘, Tailhade, 
Moréas, Verlaine, Mallarmé, Giraud, a to juž jest u nás velikým hříchem, nebo písnička o 
národním a svérázném stále hučí v uších aristarchům našeho Parnasu“ (Jaroslav Kvapil, Růžový 
keř, Praha 1890, s. 8). – Kritika devadesátých. let za první předznamenání dekadence v české 
poezii pokládala spíše Boreckého Rosu mystiku (srov. F. X. Šalda, Jaromír Borecký, Rosa mystica, 
Literární listy 15, 1893/94, č. 1, 6. prosince 1893, s. 8–11, č. 2, 22. prosince, s. 34–36; Jiří Karásek, 
Jaromír Borecký, Rosa mystica, Niva 2, 1891/1892, č. 22, 1. listopadu 1892, s. 334–335). 
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predekadenti nebo psychičtí realisté: Otakar Auředníček, Jaromír Borecký a 
Karel Červinka. V jejich básních je naznačen obrat k symbolickému 
vyjádření psychologie subjektu a k uzavřené formě a melodickému verši, 
překlady se zaměřily na básně s typickou dekadentní tematikou nemoci, smrti, 
femme fatale apod. (Auředníčkova báseň Hroby v měsíčním světle, Červinkova 
báseň Frühling des Kranken,430 a hlavně Boreckého Herodias, 
s charakteristickým motivem tančící Salome, odkazující k stejnojmenným dílům 
Stéphana Mallarméa či Athura Symonse). 
 
Na rozdíl od ostatních tří svazků nebyla – s výjimkou Zeyera a Machara – tvorba 
nejmladších autorů zastoupena v takovém počtu, aby si o ní kritika mohla 
vytvořit ucelenější obraz. Eduard Fechtner, vídeňský Čech, který rovněž 
překládal českou poezii pro deník Politik a ve vídeňském tisku recenzoval 
všechny svazky antologie. Ve fejetonu o tomto svazku kritizoval přílišnou 
napodobivost a neoriginálnost nejnovější české poezie, jeho hodnocení je blízké 
například Osvětě a dalším okruhům starší generace v Čechách), zároveň však 
upozornil na zájem vídeňského publika o národní specifičnost českého umění, již 
spatřovalo například v Smetanových operách nebo později v Maryše bratří 
Mrštíků.431 Důležitý je i Fechtnerův nesouhlas s Albertovým tvrzením, že nové 
směry se snaží „pozvednout domácího uměleckého ducha na úroveň moderního 
života“. Podle něj patří zásluhy o pozvednutí českého básnictví na evropskou 
úroveň především „národní škole“ a až po ní Vrchlickému a jeho epigonům.432  
Tato antologie vyšla v době prudkých generačních bojů, v jejichž průběhu 
se Machar na počátku roku 1895 rozešel s M. A. Šimáčkem a Světozor, jenž se 
                                                           
430 V originále pouze Jarní (Karel Červinka, Zápisník, Praha 1892, s. 18). 
431 Úspěšná premiéra Maryšy v Raimundtheater ve Vídni proběhla i díky iniciativě 
Hermanna Bahra 17. března 1908 (srov. Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, 
Kurt Ifkovits (ed.), Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007, 
s. 33). 
432 „Der nationalen Schule in der czechischen Dichtkunst gebührt gleichwohl das 
Verdienst, die böhmische Poesie auf jene Höhe gebracht zu haben, auf der ihr erst der 
hochbegabte Vrchlický und seine Epigonen jene neue Richtutng geben konnten“ (Dr. Eduard 
Fechtner, Neueste Poesie aus Böhmen, Wiener Zeitung, č. 143, 21. června 1895, s. 2–5). 
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postavil proti kriticismu mladých, ztratil ráz jedné z hlavních moderních tribun, 
který měl od druhé poloviny osmdesátých let. Machar v lednu 1895 ve Světozoru 
recenzoval Neueste Poesie aus Böhmen, avšak oproti minulým pochvalným 
článkům pouze stroze a informativně, ocitoval podstatnou část z Albertova 
úvodu a podrobně popsal obsah výboru, včetně jmen a počtu přeložených básní, 
hodnotícím způsobem se vyjádřil pouze k úrovni překladu, kterou opět 
vyzdvihl (i u vlastní poezie).433 
Problematičnost Albertova představení nových směrů tematizovaly 
recenze z řad mladých kritiků devadesátých let. F. V. Krejčí v recenzi pro 
Die Zeit polemizoval již s celkovým uchopením „nejnovější poezie“ – podle něj 
měla představit pouze tvorbu utvářející se moderny. Další podstatná výtka 
směřovala k zjednodušujícímu dělení české literatury na proud světový a 
národní, které podle něj nevystihuje základní linie soudobé poezie. Nesouhlasí 
ani s rozvrstvením konkrétních básníků do těchto proudů, především pak 
kritizuje zařazení Svatopluka Čecha do svazku reprezentujícího národní směr. 
Podle něj právě Čechova poezie obsahuje moderní (politické) postoje, a tím je 
evropská. V recenzovaném svazku pak odmítá zastoupení Zeyera, kterého 
pokládá sice za představitele „západní orientace“, ale staršího, romantického 
ražení. Právě Zeyer a Machar, druhý nejpočetněji zastoupený básník, tvoří v jeho 
tehdejším pojetí české moderny dva protikladné typy: první je představitelem 
estetického eskapismu, „posledním rytířem romantické modré květiny v 
Čechách“, druhý je oproti tomu skutečně „moderním básnickým charakterem“, 
individualistou s „neohroženým vztahem k životu“.434 Toto Krejčího hodnocení 
je určeno jednak požadavkem individualismu v umění a kritériem života 
převzatým z Nietzscheho filozofie, jednak pro Krejčího charakteristickým 
akcentem na sociální (sociálně-reformní a výchovnou) stránku umění. Dále 
kritizuje uvedení autorů jako Antonín Klášterský, jehož poezie je podle něj 
                                                           
433 -π [= J. S. Machar], Neueste Poesie aus Böhmen, Světozor 29, 1894/95, č. 11, s. 131. 
434 Kr. [= F. V. Krejčí], „Professor Dr. Eduard Albert: Neueste Poesie aus Böhmen, Die Zeit, 
sv. III, č. 36, 8. června 1895, s. 157. 
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z hlediska moderního básnického tvaru nezajímavá a ideově ji přiřazuje spíše 
k škole národní. Krejčí nesouhlasí ani s nepočetným zastoupením dekadentního 
směru, kam vedle Boreckého a Kvapila zařazuje i Antonína Sovu a naznačuje, že 
česká poezie má i další důležité básníky – vzhledem k jeho výhradám 
k dekadentní tvorbě Jiřího Karáska a Arnošta Procházky měl zřejmě na mysli 
především Otokara Březinu. Rozdíl mezi českou literární modernou 
devadesátých let a Albertovým přístupem k „nejnovější“ literatuře je zřejmý ze 
zcela odlišné interpretace J. S. Machara. Krejčí, který Machara v té době hodnotil 
a prosazoval jako vůdce České moderny, z jeho tvorby akcentoval především 
básně, v nichž je dovršena proměna mluvčího směrem k individualismu a 
politizaci, tedy hlavně sbírku Tristium Vindobona, román ve verších Magdalena a 
lyrická dramata o sociálním postavení žen Zde by měly kvést růže, zatímco Albert 
upřednostnil intimní a reflexivní lyriku, kratší uzavřené básnické formy a 
vázaný verš. 
I recenze Jiřího Karáska v Nivě ukazuje zásadní rozdíl mezi pojetím umění 
u Eduarda Alberta a mladé generace. Ani Karáskovi nestačí přežívající se 
dichotomie proudu světového a národního a požaduje diferencovanější 
hierarchizaci, jež by vyplývala z určitější koncepce „nejnovějších směrů“, tedy 
pro něj literární moderny. Karáskova kritika dále odkazuje jak ke generačním 
polemikám, tak k diferenciaci estetických stanovisek uvnitř mladé generace. Na 
rozdíl od Krejčího vyzvedl překlady Zeyera, v němž viděl jediného předchůdce 
české moderní literatury z generace lumírovců (Krejčí, ovlivněn pokrokovým 
hnutím, se v té době zabýval spíše Sv. Čechem). Tento vztah byl manifestován 
i Zeyerovou účastí v Almanachu secese (1896). S lehkou ironií pak Karásek 
komentoval další složení výboru: 
 
Neueste Poesie aus Boehmen přinesla v první řadě pečlivý a krásný výběr poezie 
Ju. Zeyera. Více než polovinu knihy vyplnily tyto ukázky exotického umění 
Zeyerova. O polovinu další poloviny rozdělili se Machar s Ant. Klášterským. A 
na zbytku, trochu malém a stísněném terrainu, usídlilo se ne více a ne méně než 
tucet básníků (inclusive „rozumný“ symbolismus zastoupený třemi pány, 
distinkce „rozumného a „nerozumného“ symbolismu je vzata z příručního 
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slovníku kritických frází Lumírových), z nichž většina je zastoupena dvěma i 
třemi básněmi, a mnozí dokonce – jediným číslem. Nepoměr, který zaráží, ale to 
jest ostatně věcí páně pořadatelovou.435 
 
Za upřednostněním „rozumného symbolismu“ před lyrikou autorů 
debutujících před rokem 1895, kdy monografie vyšla (vedle Karáska hlavně 
Arnošt Procházka a Otokar Březina), Karásek viděl vliv Vrchlického, byť zřejmě 
nepřímý.436 Neměl přitom na mysli jen lumírovský model nové české poezie, 
který antologie – vyjma tvorbu Zeyerovu – představuje, ale především vyloučení 
dekadentů a jejich „méně rozumného“ symbolismu, na něž neměla vliv ani tak 
radikalita jejich estetického postoje (odmítaná jako „nečeskost“ či „chorobnost“), 
nýbrž jejich kritika Vrchlického. Karásek byl prvním kritikem Vrchlického z řad 
mladé generace, na důsledky, jež jeho posudky měly pro jeho další básnickou a 
kritickou činnost, názorně ukazuje například jeden z dopisů Jaroslava Kvapila J. 
S. Macharovi. Kvapil, který vždy jednoznačně stál na straně Vrchlického,437 
v něm s pohoršením a údivem reaguje na (zřejmě nepravdivou) informaci, že se 
Przesmycki při přípravě polské antologie české poezie obrátil i na Karáska, a 
diví se, že by snad Przesmycki nevěděl o jeho sporech s Vrchlickým.438 Toto 
diskurzivní i institucionální vylučování z českého literárního pole, v němž 
dominovali starší autoři, vedlo literární modernu, vedle jiných důvodů, 
k publikaci v regionálních listech a k zakládání vlastních časopisů a edičních řad.  
 
                                                           
435 Jiří Karásek, Dr. Eduard Albert: Neueste Poesie aus Böhmen, Niva 5, 1894/95, č. 10, s. 
158–159. 
436 Kategorií „rozumného symbolismu“ je označena tvorba Kvapila a Boreckého v recenzi 
antologie v Lumíru, v níž je ovšem za těžiště mladé tvorby považována poezie Machara, 
Klášterského, Mužíka, Škampy, Kaminského, Sovy a Svobody (Spectator [= Jaroslav Vrchlický], 
Prof. Ed. Albert vydal..., Lumír 28, 1895, č. 14, s. 167–168). 
437 Nejen poetikou, nebo ve veřejných vystoupeních, jeho stranictví vedlo například i 
k známé facce Procházkovi na Ferdinandově třídě v červnu 1893 za jeho kritiku Vrchlického 
v Literárních listech. 
438 „Abych nezapomněl; nedávno mi říkal přítel Borecký, že pan Karásek byl poctěn 
prosbou Miriamovou, aby tomuto sehnal životopisy a snad ještě jiné věci pro jeho antologii. Na 
mnoha stranách vzbudila zde věc ta určitý podiv, protože při známých Karáskových útocích na 
Vrchlického sotva by Miriam dal jemu plnomocenství pro svou antologii. Či o tom neví?!“ (dopis 
J. Kvapila J. S. Macharovi z 25. května 1894, LA PNP, fond J. S. Machar). 
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Je obtížné zpětně rekonstruovat, nakolik obsah antologie spoluurčil 
Machar a do jaké míry měly na absenci nejmladších autorů vliv jejich polemiky 
s Vrchlickým. Jak již bylo řečeno, v období přátelství s Vrchlickým se Machar ke 
Karáskovi a dalším kritikům z Literárních listů stavěl odmítavě a tuto novou 
tribunu mladé generace ani příliš nesledoval. V polemikách vyvolaných článkem 
o Hálkovi se Macharův postoj proměnil, ocitl se na straně této generační skupiny 
a literární revoluce byla vedena proti stávajícím literárním školám ve jménu 
individualismu a tvorby nových hodnot. Je také pravděpodobné, že skladba 
antologie vznikala v letech 1893–1894 skutečně za spolupráce s Kvapilem, jenž 
pro poslední oddíl navrhl básníky blízké své poetice, které Machar od roku 1889 
sledoval již jen na dálku. Symbolistně dekadentní poetika, charakteristická pro 
jednu linii české poezie devadesátých let, byla vzdálena jeho vlastní tvorbě, což 
pro něj ale nebyl důvod ji do antologie nezařadit, už proto, že uvedení autoři 
navazovali na Vrchlického. Antologie tak přináší v podstatě lumírovský model 
soudobé české poezie, z něhož se z mladších autorů vymyká vedle J. S. Machara 
(Lumírem na začátku devadesátých let kladně přehodnoceného) pouze poezie 
Antonína Sovy, v antologii ovšem zastoupená pouhými třemi básněmi.  
Ukázky z poezie některých dekadentů a signatářů manifestu Česká 
moderna přinesl až poslední, v půvabném secesním stylu vypravený výbor 
Lyrisches und Verwandtes.439 Tato antologie již neřadí autory podle škol a směrů, 
ale uvádí je abecedně. Ukazuje tím podstatný rys každé reprezentace českého 
umění v zahraničí – totiž větší či menší stírání polarit konstitutivních pro české 
literární pole. Výstižně tento neutralizující pohyb vystihuje název jiné antologie, 
Aus dem Bildersaal eines verkannten Kulturvolkes, sestavené vídeňským Čechem 
Heinrichem Herbatschkem, právníkem a předsedou Německo-českého výboru 
(Deutsch-tschechisches Komitee). Metafora obrazárny názorně vystihuje způsob 
představení české literatury německému čtenáři, neznalému českých poměrů: 
Herbatschek byl obdivovatel Masaryka a Machara, vliv jejich postojů se projevil 
                                                           
439 Lyrisches und Verwandtes. Aus der böhmischen Literatur ins Deutsche übersetzt von 
Prof. Dr. Eduard Albert in Wien, Wien 1900. 
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ve výběru osobností, vedle linie českých literátů vytvořené Masarykem v České 
otázce a dalších pracích z devadesátých let (Chelčický – Komenský – Kollár – 
Havlíček – Neruda – Machar aj.) však zařadil i lumírovce a vůbec umění 
sedmdesátých a osmdesátých let, protože bylo lépe prezentovatelné jako důkaz 
kulturní emancipace a národní literatury než moderna, která svou principiální 
kritičností otřásla ideovými základy české společnosti a jejíž esteticky různorodá 
literární tvorba zdaleka nenacházela tak široké publikum.440 Obdobně i 
v poslední Albertově antologii stojí vedle sebe jako v „obrazárně“ básně Elišky 
Krásnohorské a J. S. Machara nebo poezie F. X. Šaldy předchází ukázky z tvorby 
Aloise Škampy a Františka Táborského, kteří byli jedněmi z prvních básníků, na 
jejichž poezii Šalda na počátku devadesátých let negativně vymezoval podstatu 
moderní poezie. Antologie také uvádí dvě básně Otokara Březiny (Víno silných a 
Nálada ze Svítání na západě), jasné jsou opět dominanty v Macharovi, Nerudovi a 
Vrchlickém. Oproti tomu poezie Jiřího Karáska, Arnošta Procházky, ale i Karla 
Hlaváčka a dalších autorů z okruhu Moderní revue nebo i Nového kultu chybí. 
Důvodem mohl být Albertův záměr vyjádřený v předmluvě, totiž představit tu 
českou poezii, která „přechází v duši lidu“ a stává se poezií národní, jak o ní psal 
již v první polovině devadesátých let. Tomuto požadavku ovšem poezie 
dekadentního křídla české moderny vědomě nevyhovovala a antologie o její 
existenci mlčí.  
 
 
V. 3  Albert a spory o Hálka 
 
První svazek závěrečného dílu Poesie aus Böhmen zachycující nejmladší poezii 
vyšel v momentu generačního vyhraňování a zásadních transformací českého 
literárního pole, na nichž měl Machar významný podíl. Jeho článek o Hálkovi 
byl hlavní příčinou rozchodu s Vrchlickým a v polemických bojích byly 
postupně formulovány a prosazovány zásady České moderny. Velmi kladně 
                                                           
440 Heinrich Herbatschek, Aus dem Bildersaal eines verkannten Kulturvolkes, Wien 1913 (2. 
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však hálkovskou studii hodnotil Eduard Albert, který napsal Macharovi dopis 
plný gratulací a vlastních „vyznání“ den poté, co Naše doba s daným textem 
vyšla: 
„Amen, amen, pravím Vám, Machar bude historikem české poezie!“ Tohle první Vaše 
vystoupení na oboru novém je mi zajímavé. Jakobyste pojednou shodil ze sebe 
plášť a stál přede mnou v nějakém brnění rytířském s obličejem docela jiným. 
Teď rozumím i Vaší ironii básnické, to je ten kritický bodák. Je doba nová a musí 
v Čechách nastati přesvědčení, že tu minulost musíme míti za sebou, jako máme 
za sebou své dětství! O někom, kdo něčím byl, musí psáti někdo, kdo něčím jest. 
Mne pan Bůh dal živobytí za doby, ve které se v oboru mém stal převrat děsný. 
Epochální – by bylo málo. Já znám z vlastního života, co je to doba nová, 
opravdu nová, skutky svými nová, jako křesťanství proti pohanství anebo lži 
podobné.441 
 
Albert rozpoznal proměnu Macharovy ironie, jež dosud spíše udržovala 
hranici mezi mluvčím a jeho okolím, v nástroj zacílený ke kritice společnosti. 
Macharovy kritické postoje a jejich důsledky Albert interpretoval prizmatem 
vlastní vědecké zkušenosti, ocenil je proto jako potřebné boření mýtů, cestu od 
„pohanského dětství“ k „pravdě dospělosti“, která je vlastní i jeho oboru, 
medicíně. Machar se pro něj stává činitelem pokroku, v nějž také – opět díky 
svému vědeckému zakotvení – pevně věřil. Toto pozitivní hodnocení hálkovské 
studie nemělo u představitelů starší generace v české společnosti obdobu. 
Souhlas s Macharem a sympatizování s realisty v čele s T. G. Masarykem bylo 
také příčinou roztržky mezi Vrchlickým a Albertem. V jednom z dopisů svému 
vídeňskému příteli Vrchlický prudce obhajuje své vystoupení v Hlase národa a 
odmítá jak radikální formu modernistického kriticismu, tak poetiku Karáska a 
poslední Macharovu tvorbu:  
 
Mně se za můj článek dostala řada souhlasů bez rozdílu politických stran, od lidí 
i vzdálených; skutek Macharův každý zatracuje; ne se stanoviska věci, kterou 
všichni známe, ale formy, která je a zůstane neslušná, ukazuje, že Machar nemá cit 
a srdce, že nemá té tradice, zrovna jako Masaryk jí nemá, která svatou úctou plní 
nás mladší k těm, kdo šli před námi. Možná, že tato tradice je falešná a 
sentimentální, ale jest a jest mocná zrovna jako k Jungmannovi, proti kterémuž 
                                                                                                                                                                            
vyd.). 
441 Dopis E. Alberta J. S. Macharovi z 22. října 1894, podtrhl E. A. (LA PNP, fond J. S. 
Machar). 
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boj Mas[arykův] je rovněž zbytečným a nevysvětlitelným, – aspoň pro nás, lidi 
těchto posvátných tradic. 
[...] Akceptoval jsem rád všecko (vide Borecký, Kvapil, ano i leccos od 
Auředníčka), ale Karáska akceptovati nemohu, za Machara jsem se exponoval do 
krajností, ale Magdalenu akceptovati nemohu.442 
  
Pro Vrchlického byl rámec národní literatury vytvořený obrozenci 
nepřekročitelný, jakkoliv mohl omezovat jeho vlastní tvorbu. Albert naopak 
radikální kriticismus Masaryka a ostatních realistů považoval za morálně nutný 
pro obrodu české společnosti, jejíž malé poměry sledoval z vídeňského odstupu. 
Ze svých neúspěšných pokusů o získání profesury v Praze nebo obtíží při 
udělení členství v Akademii věděl, jak jsou české instituce stále ovládány 
staročechy, kteří většinou brání prosazování mladších odborníků. Proměnu v 
rozestavení sil spojenou s personální obnovou institucí, konec „staročeské 
kliky“, pokládal za nutnou pro další rozvoj všech oborů. Avšak přes všechnu 
podporu vyjádřenou soukromě, Albert nemohl se Machara kvůli svým 
společenským závazkům zastat veřejně, i když se ho Machar marně snažil 
přesvědčit k napsání článku na obranu mladých směrů do Neue Freie Presse.443 
Rovněž T. G. Masaryk Alberta naléhavě žádal o veřejnou obranu Machara, 
obracel se na něj přitom zejména jako na univerzitního profesora a apeloval na 
zásady svobody poznání a slova (kdy Gollův vstup do polemik hodnotil jako 
projev „profesorské malosti“).444 Na rozdíl od Masaryka a Machara však Albert 
pro svou osobu nikdy neakceptoval cestu veřejné polemiky a politiky a byl 
naopak přesvědčen, že pouze jeho zřetelně nepolitická pozice ve Vídni 
umožňovala pročeskou angažovanost – v podobě kuloárových jednání nebo 
kulturní propagace.  
                                                           
442 Jaroslav Vrchlický – Eduard Albert. Vzájemná korespondence, Bohuslav Knoesl (ed.), Praha 
1954, s. 106 (dopis z 6. listopadu 1894, podtrhl J. V.). 
443 O plánovaném vystoupení Alberta v Neue Freie Presse psal Machar Masarykovi 
například 9. listopadu 1894: „Materiál, totiž vše, co proti mně se nyní píše, mám schovat a za 
nějaký čas napíše Albert do Presse notné kárání všem těm pánům a podepíše prý plným jménem! 
[...] A k tomu, aby ten článek do Presse o těch bojích napsal, přidržím ho. Je mi teď zavázán 
mnohým, vybíral jsem mu básníky pro antologii, psal jsem mu leccos a pak – je skutečně tím 
Hálkem nadšen“; srov. i dopisy ze 17. října a 23. prosince 1894 (LA PNP, fond T. G. Masaryk). 
444 Srov. dopis T. G. Masaryka E. Albertovi z 29. října 1894 (LA PNP, fond E. Albert). 
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VI. Proměny autostylizace, literární reprezentace Vídně  
– vedeta na Dunaji a Dalila 
 
 
 
Toužím po známých místech a myslím na domov, na Řím, 
na vše, co nechal jsem v městě, pro mne jež ztraceno jest. 
 
trvá-li v Římě mé jméno, sám když tam nemohu být, 
nechať se doví, že žiji, ach uprostřed barbarské země, 
nad kterou hvězdy se nikdy nenoří v hladinu vod. 
z Ovidiových Žalozpěvů 
 
  
Předchozí části se věnovaly rekonstrukci osobních a literárních vztahů, jichž byl 
Machar v prvních letech svého vídeňského pobytu součástí, a kulturnímu 
liberalismu, jenž tvořil první rámec, v němž byla jeho poezie ve Vídni 
prezentována a recipována. Svébytné jednání však pro básníka představuje 
především tvorba, v níž také byla reflektována a přetvářena nová životní situace, 
způsobená razantní proměnou kulturního prostoru. Tvůrčí reflexi můžeme 
sledovat jednak v cyklu sonetů, jenž začal vznikat v létě 1890 a vyšel ve čtyřech 
svazcích nazvaných podle ročních období v letech 1891–1893, jednak ve sbírce 
Tristium Vindobona, jejíž první básně pocházejí již z roku 1889. V Sonetech Machar 
hledal novou poetiku po dokončení cyklu Confiteor, jsou proto různorodé, 
zásadní je reflexe okolního sociálního a kulturního prostředí integrovaná do 
básní, která ovlivňuje i autostylizaci a obraznost básní. Srovnejme tyto posuny 
na dvou příkladech, Sonetu sarkastickém z Letních sonetů (psaných v létě 1890) a 
Sonetu intimním z Podzimních sonetů (z roku 1892): 
 
Sonet sarkastický     Sonet intimní 
Plod hořký naší doby v plné míře   Odraná hruše v středu pustých lad,  
jsme my tak záhy, záhy sklidili...   již chladný vítr semo tamo hází... 
Nás vychovali jako za pastýře   Proč jen ten obraz dneska napořád 
kams do antické luzné idyly,    mi hlavou tane... Přijdou brzy mrazy, 
 
svět zdál se nám být jakés dobré zvíře,  šlehavý sníh zřím vzduchem poletat, 
jež s touhou jenom čeká na chvíli,   a místy se jak rubáše cár sází... 
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by mohlo nám dát mléko na talíře   ta hruše stojí v středu pustých lad, 
a vlnu, v níž bychom se zhalili...   a vítr snětmi semo tamo hází... 
 
A teď? Jen trpký úsměv máme teď   Ty mládí moje, mládí nevrátivé! 
– ne pro sebe, my žijem netečně   Ty žití moje, v němž už život svad! 
jak otřískaná bezovocná sněť –    Mé smutné dny, dny šeré, živořivé!... 
 
však pro tu mláď, jež nemá drápy, zuby,  Jak sníh ten šlehá! Jak se hustě sází!... 
jež kvete, sní, svou iluzí se chlubí   Ta hruše zdraná v středu pustých lad, 
tak důvěřivě – a tak zbytečně.445   jíž chladný vítr semo tamo hází!...446 
  
   
První báseň je napsána v sarkasticky vzdorném stylu Confiteoru, mluvčí se 
polemicky obrací k české společnosti a vřazením do kolektivního my vyjadřuje 
zkušenost generační, a to v charakteristicky nepoetických a nepatetických 
přirovnáních (svět/dobré zvíře; my/otřískaná bezovocná sněť). Sarkasmus je 
základním tónem sbírky, charakteristické je například závěrečné trojverší ze 
Sonetu o bídě: 
 
[...] ó než mě hodí moudré rakvi v stěny,  
chtěl bych zde mít svůj osud ztělesněný  
a zbít jak psa jej silou poslední.447 
 
V Sonetu intimním se mluvčí podstatně proměňuje, ironické Já, které 
vzdoruje a útočí, se stává Já osamělým, melancholickým a rezignujícím. 
Izolovanost a bezbrannost vůči okolním vlivům je sugerována navracejícím se 
symbolem „odrané hruše“ zmítané větrem v pusté pláni, přikrývané sněhem 
jako rubášem a stojící v mrazu symbolizujícím smrt. Tento obraz je mluvčím 
vytvářen a zároveň ho dojímá, oslovuje v něm ztracené mládí i přítomné 
„smutné žití“ a „smutné dny“.  
V básních Letních sonetů vystupuje subjekt stále ještě formovaný vztahy, 
do nichž se v osmdesátých letech sám zasadil a které v novém prostředí oslabují, 
ale nejsou nahrazeny vztahy novými. Opět se také potvrzuje důležitost vnějších 
podnětů pro Macharovu poezii, zjištěná již v souvislosti s vyprázdněností 
                                                           
445 Letní sonety, Praha 1891, s. 43.  
446 Podzimní sonety, Praha 1894, s. 29. 
447 Sonet o bídě, Letní sonety, Praha 1891, s. 33. 
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poetiky sbírky Bez názvu. Jedním z leitmotivů celého cyklu sonetů je lhostejnost 
okolí, s hořkým humorem tematizovaná například v Sonetu o vídeňských 
kosech, věnovaném J. Vrchlickému: aristokratický, černožlutý, proto rakouský 
kos se s odměřenou lhostejností vyhýbá českým vrabcům („lůze“) a jejich 
šarvátkám. V tomto přirovnání je zviditelněn reálný národnostní a sociální 
rozdíl, důležitá je přitom disproporce tohoto vztahu – vídeňská netečnost k 
„štěbetavým“ Čechům a zároveň distance mluvčího k oběma „ptactvům“.448 
Lhostejnost okolí je v sonetech zachycována na rovině individuální zkušenosti, 
z proměn mezi sbírkami je přitom zřejmé, jak skutečný nebo předpokládaný 
ohlas formoval Macharovu stylizaci mluvčího a celé básně. Sílící melancholie a 
tematizace izolovanosti, uplývajícího času, marnosti života je v knihách sonetů i 
důsledkem narušení přirozené literární situace tvorba-recepce. Sarkasmus se 
vytrácí a mluvčí se často ocitá na hranici sebelítosti a sentimentu, prosazuje se 
tak sklon od počátku v Macharově poezii přítomný, ale potlačovaný (sebe)ironií. 
Charakteristický je například závěr Sonetu dialogického ze Zimních sonetů:  
 
[...] Čím boj, čím vše to vojáku, 
jejž pronikl hrot bodáku? 
 
On ví jen, že má bolest krutou, 
má dlaň jen k hrudi přitisknutou 
a v prstech cítí vlastní krev...449 
 
Místo dřívějšího aktivního, vzdorovitého sarkasmu mluvčí metaforicky 
vystavuje vlastní rezignaci a bolest v melodramatickém obraze vojáka 
s probodnutým srdcem, jenž unikající krev cítí na vlastních rukou. Tato báseň, 
stejně jako celá řada podzimních a zimních sonetů, se paradoxně obrací o 
citovou účast k těm, na něž dřívější básně útočily a jimž se vysmívaly – 
k národnímu kolektivu.  
                                                           
448 J. S. Machar, Sonet o vídeňských kosech, Letní sonety, Praha 1892, s. 29. 
449 Sonet dialogický, Zimní sonety, Praha 1892, s. 33. 
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Machar zvolil formu sonetu pro jeho „ostrost, míhavost“,450 krátká forma 
umožňovala zachycovat nálady a útržky reality v proměnách ročních období, 
neposkytovala však prostor pro rozvinutí hlubší reflexe a autor jako by někdy 
nedokázal v nucené zkratce zpracovat naznačovanou mnohovrstevnatost 
prožitku, ztvarovat prostředí v diferencovanější obraz apod. Příkladem je Sonet 
o mém očistci ze Zimních sonetů,451 uvedený půlveršem z jedné z nejslavnějších 
básní Franze Grillparzera Abschied von Wien, v níž je Vídeň označena jako 
„Kapua duchů“.452 Vztah k Vídni, který je u rakouského autora ambivalentní 
(krása a lesk města ohrožují tvůrčí síly básníka), je ovšem u Machara redukován 
na vztah pouze negativní – krása se proměňuje v „těžkopádnou banálnost“ a 
Vídeň je místem nevlídným a nehostinným s „nadutými“ obyvateli, kde básník 
prožívá „strašnou zimu“.  
 
Již Jaroslav Vrchlický ve výše citované básni Jarní epištola básníku pesimistovi 
rozpoznal, že Macharovo směřování k melancholii, rezignaci, pesimismu 
ohrožuje existenci vytvářeného Já, úzce spjatého s autorem (obdobně jako ironie 
v Confiteoru ve svém důsledku hrozila zničením subjektu). Vedle lyrické tvorby, 
založené subjektivisticky s podstatnými rysy romantismu, však v Macharově 
tehdejší tvorbě najdeme další linii, pro niž je charakteristická nová 
(sebe)konstruktivnost. Tato linie začíná v Třetí knize lyriky a pokračuje ve sbírce 
Tristium Vindobona, která vznikala od počátku Macharova pobytu ve Vídni, jak 
naznačuje podtitul Básně 1889–1892. V první ze sbírek nové pojetí manželské 
                                                           
450 Viz Sonet úvodní z prvního svazku Letní sonety: 
[...] ten sonet krátký, ostrý, míhavý 
 jest jedinou z těch poetických forem, 
jíž možno chytit nápad prchavý, 
jak dobří mistři jsou nám toho vzorem. 
(Letní sonety, Praha 1892, s. 5) 
451 Zimní sonety, Praha 1892, s. 9. 
452 „Schön bist du, doch gefährlich auch / Dem Schüler wie dem Meister, / Entnervend 
weht dein Sommerhauch, / Du Kapua der Geister.“ Stejný příměr užil Grillparzer i v krátké básni 
An Wien z února 1843: „Willst du von Hannibal ein Lied? / Entschlummert ist der Held /zusamt 
dem Meister. / In deinen Mauern ward er müd / Du Kapua der Geister!“ (Franz Grillparzer, 
Gedichte und Erzählungen, Kritische Ausgabe, Wien 1951, s. 179–180 a 153). 
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lásky vytvářelo intimní oporu, v druhé je artikulována autostylizace, která 
umožnila politickou či společenskokritickou řeč mluvčího a transpozici 
individuální zkušenosti (zachycovanou lyricky v sonetech) do roviny kolektivní.  
Obdobně jako v případě Confiteoru, věnovaného Arbesovi, se i při vydání 
politické lyriky Machar zaštítil starším autorem a připsal ji Aloisi Jiráskovi.453 Již 
stylizace předmluvy jako soukromého listu příteli, u něhož autor předpokládá 
porozumění, naznačuje obtížné hledání takové podoby politické lyriky, která by 
odpovídala společensko-politickým i uměleckým postojům autora a 
neomezovala jeho tvůrčí svobodu. Hned v úvodu proto zdůrazňuje svůj tvůrčí i 
názorový individualismus, navíc v „soukromých“ slovech marginalizuje ostatní 
typy soudobé politické poezie, forma dopisu také vytváří charakteristickou 
představu totožnosti autora a mluvčího básní. Z typů soudobé politické lyriky 
Machar odmítá v první řadě poezii „psanou dle programu“, jak ji v té době 
reprezentoval především Svatopluk Čech, jehož Jitřní písně (1887) a Nové písně 
(1888) měly široký ohlas, a to jak u mladočechů, jejichž politická stanoviska 
básník zastával, tak na straně nových politických trendů (pokrokáři, realisté, 
sociální demokraté). Čechova abstraktně neurčitá poezie „mohutných národních 
ideálů“, rozšířených o sociální problematiku, obdobně jako soudobé politické 
projevy mladočechů působila rétorickými figurami (apostrofa, exklamace, 
hyperbola, antiteze ad.) na „národní“ cit publika, jejž rozněcovala zejména 
při hlasité deklamaci.454 V úvodních slovech se Machar vymezil i proti dalšímu 
dominantnímu typu politické/vlastenecké poezie, a to tvorbě psané „dle 
patriotického systému“, zastoupené například Eliškou Krásnohorskou a 
Adolfem Heydukem. Proti této převážně epické a alegorické poezii, konzervující 
vlastenecké symboly a hodnoty poloviny 19. století, Machar staví poezii bez 
optimistické vize („nemá ničeho positivního“). Tato vymknutí se zavedeným 
                                                           
453 K vzájemnému uměleckému i přátelskému vztahu, jenž přetrval i generační boje 
uprostřed devadesátých let srov. J. S. Machar, Alois Jirásek, V Poledne, Praha 1921, s. 45–53; týž, 
Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem, Praha 1931. 
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pravidlům žánru zdůvodňuje s provokativním vtipem jako svůj „osobní 
rozmar“, závěry pak výslovně ponechává na „logice a fantazii čtenáře“. Místo 
působení na iracionální cit publika má poezie vyzývat k rozumové úvaze a 
reflexi, čtenář přestává být předmětem (národní a mravní) výchovy a je pojímán 
jako básníkův aktivní partner. Machar stejně jako v Confiteoru programově 
odmítl model vlastenecké poezie, na rozdíl od svého debutu však hledal model 
nový, prostý autostylizace národního barda či věštce stejně jako emocionální 
romantiky či sociální utopie. Zajímavá je Macharova distance od soudobé 
moderní politické lyriky německé („program a systémy nejsou v naší povaze, jest 
to vždy specimen našich důkladných sousedů Němců“), která představovala 
silný proud v tvorbě Nejmladšího Německa, ideově orientovaný 
sociálnědemokraticky (Karl Henckell ad.). 
 V závěru úvodního dopisu Machar své básně charakterizuje jako „jen pár 
alarmujících výstřelů od osamělé vedety na Dunaji“. Prostřednictvím vojenské 
metaforiky, která je příznačná pro českou modernu devadesátých let a Machara 
zvlášť, dává básním význam výstražných výstřelů, které jsou vzhledem k jeho 
odmítání návaznosti na národní poezii ojedinělé a nezávislé. Obraz osamělé 
vedety – předsunuté hlídky Čechů na území nepřítele – vymezuje pozici básníka 
a určuje jeho role vzhledem k daným stranám. Identifikací s tímto obrazem se 
mluvčí odděluje od bezprostředního, nepřátelského okolí a zároveň se stává 
subjektem společenským, tzn. národně aktivním, zachovává si přitom svou 
autonomnost a nárok vyjadřovat vlastní, především kritické názory.  
Macharova autostylizace je opřena ještě o další důležitý obraz, vytvořený 
intertextovým vztahem k Ovidiovým Žalozpěvům (9–12 n. l.). Obraz „vyhnance“ 
implikuje střet s mocí, ačkoliv mluvčí básní naznačuje, že jde o vyhnanství 
„dobrovolné“. Na rozdíl od Ovidia, nebo od Tyrolských elegií, které se 
k antickému vzoru rovněž vztahují a satiricky zachycují Havlíčkovu deportaci 
                                                                                                                                                                            
454 Srov. Jiří Brabec, Proměny české poezie v době politické krize, Poezie na předělu doby. 
Vývojové tendence české poezie koncem let osmdesátých a na počátku let devadesátých XIX. století, Praha 
1964, s. 11–86. 
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do Brixenu v prosinci 1851,455 není Macharův mluvčí z příkazu císaře vyhnán 
mezi barbary. Vinou sociálních poměrů, které ale souvisí s politickou situací v 
Rakousku, sám odchází do rezidenční metropole monarchie a až zde tuto moc 
„poznává“ a chce působit proti ní. Ve sbírce jsou zachovány Ovidiovy vazby 
vlast = kultura / vyhnanství = barbarství, převráceně je tak právě Vídeň, sídlo 
habsburské moci, aktualizovaně zvýznamněno jako prostor kulturní dekadence. 
Čechy jsou oproti tomu objevovány jako nositel určitých původních, 
v přítomnosti sice zapomínaných, ale obnovitelných hodnot. Stylizace vyhnance 
mluvčího opět jednoznačně odlišuje od okolí a zachovává jeho statut cizince, 
navíc vytváří novou, citovou vazbu k Čechám. Dvojitá metafora vedeta-vyhnanec 
zakládá autostylizaci, která na jedné straně sice integruje a „opevňuje“ subjekt, 
vytváří předpoklad nové kritické řeči zaměřené k předmětu a otvírá cestu 
k novým, v tomto případě politickým tématům, na straně druhé však mnohost 
kladných i záporných vymezení, jež obsahuje, ukazuje obtížné utváření této 
stylizace.  
 
První „žalozpěvy“ Machar začal psát krátce po příjezdu do Vídně, v knižním 
vydání zachoval chronologii vzniku básní, otištěných zčásti již časopisecky. Výše 
naznačená autostylizace se přitom utvářela postupně, v rámci prvních tří básní 
uveřejněných nejprve v Lumíru jako cyklus Tristium Vindobona I–III. 
Úvodní báseň nazvaná příznačně První dojmy je vystavěna na polaritě 
sever / jih (u nás / zde). Zatímco v poezii 19. století jih většinou evokoval 
kulturní dějiny Itálie (antiku a renesanci) a jižní arkadickou krajinu „kvetoucích 
citronovníků“, u Machara je asociován negativně. Jižní senzualismus, v české 
poezii objevený především Vrchlickým, se v básni spojením s Vídní mění 
v negativně chápanou, „povrchní“ smyslovost, proti níž je stavěna střídmost, 
vážnost, strohost, „mužnost“ severu. Asociace Vídně s bezstarostným 
hédonismem byla rovněž v 19. století obvyklá, najdeme ji například již ve 
                                                           
455 Za zmínku stojí i sbírka Tristia ex Ponto Franze Grillparzera, jež vznikala mezi lety 
1824–1834 a kterou Machar s velkou pravděpodobností znal. 
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známém distichu Schillerově o ostrově Fajáků.456 Machar tento, na konci 19. 
století již stereotyp přijal jako esenciální znak Vídně, zbavil ho však všech 
pozitivních konotací a kladnými významy obsadil pouze druhý pól dichotomie, 
sever. Tato hodnotová inverze zároveň převrací i jinou polaritu tradičně 
spojovanou s Vídní, totiž západ / východ, pocházející z dob, kdy v římském 
impériu Vindobona byla poslední pevností na východě západního světa. 
Představa Vídně jako hranice mezi Západem a Východem či jako „brány do 
Orientu“ byla s různým záměrem aktualizována v jednotlivých historických 
momentech v politické i umělecké sféře, na konci 19. století například u vídeňské 
moderny (Hofmannsthala), známý je však i Luegrův výrok „Orient začíná 
v okrese Favoriten“.457 Machar v zobrazení Vídně navázal především na 
představu ostrova Fajáků458 a metaforu pevnosti využil k charakteristice své 
vlastní pozice.  
Báseň Smutné perspektivy začíná obrazem osamělého subjektu, 
projektujícího své pocity do vnějšího světa, odděleného od něj oknem („Zřím 
oknem ven. A kapuc šedou / si nebe vtisklo na líci, / a šedé mlhy rubáš předou / 
po šedé smutné ulici“). Podzimní počasí se v melancholickém pohledu stává 
personifikací smrti vyplňující celý vnější prostor a i další verše rozvádějí motiv 
smrti a život mluvčího je přirovnáván k těžkému snu. V další části je jakoby 
odhalen zdroj melancholie mluvčího – truchlení po vzdáleném domově, zejména 
Praze, jež je zpřítomněna pomocí tradičních atributů (Hradčany, Vltava, věže, 
chrámy), rozšířených o české předměstí (Žižkov). Tento mytizovaný obraz je 
                                                           
456 „Mich umwohnet mit glänzendem Aug das Volk der Phaiaken / Immer ists Sonntag, 
es dreht immer am Herd sich der Spieß“ (Friedrich Schiller, Dramatische Dichtungen III, Gedichte, 
Reinhold Netolitzky /ed./, Berlin – Darmstadt – Wien 1975, s. 488). 
457 K mytizaci Vídně a jejím kulturním dějinám srov. Ilsa Barea, Vienna: Legend and Reality, 
New York 1966; k toposu Vídně jako brány do Orientu srov. Wien als „Porta Orientis“ 
(Hofmannsthal), in Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen 
und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 337–347. 
458 Ironické označení obyvatel Vídně jako „Fajáků dunajských“ najdeme i v Macharových 
fejetonech, například v článku Slovo o moderně v malířství z ledna 1895 přibližujícím výstavu 
německé moderní malby ve vídeňském Domě umělců, která je podle Machara „Fajáky 
dunajskými“ navštěvována jen jako podnět k zábavě a vtipům (J. S. Machar, Slovo o moderně 
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mluvčím samým charakterizován jako „bájný“, „pohádkový“, Praha se tak pro 
něj stává domovem „navždy ztraceným“ stejně jako je ztracena velká česká 
minulost. Úzkostlivé reflexe ústí v apostrofu města prodchnutou obavou, že se 
básník do „své Prahy“ nevrátí a obdobně jako Ovidius zemře ve svém 
vyhnanství. V následných verších jsou tyto obavy ironicky vyvraceny jako 
iracionální. Vlivem odloučení a prostorové vzdálenosti se vytrácí „hrdopyšně 
cynický“ postoj mluvčího, protože však jeho kritická distance k maloměstské 
české společnosti trvá, nachází vztah k Čechám jako k domovu na hlubší rovině 
– země a českých historických tradic. V poslední sloce pak přirovnává sebe 
k Odysseovi a svou vlast k Ithace, vytváří tak obraz Čech jako malého ostrova 
ztraceného v nepřátelském moři. Srovnání s Odysseem, charakteristické už pro 
Ovidia, jej připravuje na dlouhé odloučení od domova, dodává osamělému 
vyhnanci hrdinské rysy a poskytuje mu naději návratu.  
Citový vztah k Čechám je rozváděn i v druhé elegii nazvané Smutné 
perspektivy. Osobní vyznání je tu však nově zasazeno do širších dějinných a 
kulturně-politických souvislostí: báseň začíná neurčitou apokalyptickou vizí, 
v níž je naznačena blížící se revoluční proměna Evropy, střet umírajícího století a 
„těhotného, hrozného příštího času“. Tuto vážnou dějinnou situaci, která 
vyžaduje jednání, mluvčí konfrontuje s naladěním podunajské metropole, jejíž 
bezstarostnou veselost, „dobrou náladu“, vyjadřuje nejlépe „burácející“ valčík, 
jenž jako by potvrzoval reálnost blížící se apokalypsy a zvyšoval její hrozivost. 
Valčík se pro mluvčího mění v monotónní vřískot kolovrátku, omamující 
obyvatelstvo všech sociálních vrstev. V apelativním obraze soumraku dějin, 
výrazně rytmizovaném osmistopým jambem a důrazným obkročným rýmem, 
valčík představuje puls a duši města, které je antropomorfizováno a proměňuje 
se v obrovský organismus: 
 
Oh, valčík, valčík! Duší všeho 
je touhou, heslem, cílem dne 
                                                                                                                                                                            
v malířství, Čas 9, č. 3, 19. ledna 1895, s. 34–35, přetištěno in Knihy fejetonů 1 (1888–1896), Praha 
1901, s. 112–116). 
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a v kolébavých tónech jeho 
je spito město ohromné!...459 
 
 Toto zobrazení střídá opět ostrá konfrontace, tentokrát mluvčího, který 
nesdílí veselou atmosféru „ohromného města“ a oproti valčíkovému rytmu 
v duši nese „tichou elegii“ své země: 
 
Mně je zde teskno... V duši mojí žije, 
co přinesl jsem z otčiny své sem, 
ton hořkosti a tichá elegie, 
jež dýše v dálce rodná zem.460 
 
Elegie, jež je samou řečí země (hvozdů, měst, vísek, hřbitovů), vytváří 
analogii mezi básníkem žalozpěvů a zemí, tragický osud národa, vepsaný do 
krajiny, je však konfrontován podruhé, tentokrát s frázovitou českou politikou, 
která ponechává národ bez skutečného duchovního vedení („bez kormidla, cíle, 
vesla“). Národní život se podle mluvčího potácí mezi bojovným optimismem a 
rezignativním pesimismem, tyto vlny jsou vyvolávány právě 
politikou.Vzhledem k disharmonii mezi elegií země a českou politikou se 
vídeňský valčík stává „banálním výsměchem“ českému národu, jeho dějinám i 
emancipačnímu hnutí, česká elegie pak kolísá mezi „hořkou písní“ (ozvukem 
husitského chorálu) a umíráčkem („hranou“) národa, osobní žalozpěv splývá 
s žalmem nad osudem „otčiny“, antický žánr s tradicí evangelickou.461  
Ze zvrstvené reflexe – ztracené osobní i národní minulosti, 
zpolitizovaného národního života, lhostejně povýšeného vztahu Vídně k českým 
národním snahám, evropské duchovní krize a nutné politicko-sociální revoluce – 
vychází citová angažovanost i politický apel mluvčího a báseň se skutečně stává 
„alarmujícím výstřelem“: 
 
Blýskavé fráze, hesla, slova, slova –  
vše nic než hořkost vzbouzí ve hrudi... 
                                                           
459 Smutné perspektivy, Tristium Vindobona I.–XX., Praha 1893, s. 15. 
460 Tamtéž. 
461 Některé další básně ostatně nesou žalm v názvu: Suchý žalm, Hořký žalm (Tristium 
Vindobona I.–XX., Praha 1893, s. 24 a 30). 
 200 
A v obzor stoupá doba hrozná, nová –  
tak my v ní jdeme k svému osudí...— 
 
A člověk myslí na ty pláně táhlé, 
na města, vísky, hvozdů linie – 
a šílí skorem, že by mohl náhle 
z té elegie slyšet requie...462 
 
Největší ohlas ve své době vyvolala báseň Na Kahlenbergu, v níž Machar 
vytvořil monumentální alegorický obraz Vídně a zároveň zachoval 
„realistickou“ autostylizaci odkazující k autorovi, jež jeho kolektivní vizi 
nepřítele dodává zdání autenticity. Ve vstupních strofách je Vídeň představena 
jako alegorie neřesti:  
 
Ve klínu modrých Alp jak by byl rozepjat 
koberec travnatý svěží, 
a město obrovské jak žena luzných vnad 
tu na něm zhýřile leží; 
 
vlas její rozpuštěn hrá barvou do zelena 
a k bokům mohutným splývá jí, 
z pestrého živůtku zří ňadra obnažena 
a volným dechem se zdvihají, 
 
je šperky poseta, jichž záři míhavou 
zřít možno, kam až zrak stačí, 
a jednu ruku má složenu pod hlavou 
a druhou v Dunaji smáčí [...]463 
 
Město/neřest je personifikováno ženou, která je typicky pro poezii konce 
19. století projekcí řady negativně hodnocených vlastností: pasivitu (lenost), 
tělesnost, amorálnost a nenasytnou sexualitu symbolizují rozpuštěné vlasy, 
obnažená ňadra a ležící kypré tělo; k prodejnosti, ziskuchtivosti a ješitnosti 
odkazují šperky a pestré šaty. Vlasy „hrající barvou do zelena“ a Dunaj, v němž 
si alegorická postava smáčí ruku, odkazují k dalšímu častému zobrazení ženy 
v romantickém a moderním umění jako vodní žínky či meluzíny – přírodní 
bytosti narušující řád mužského světa. V předchozí básni bylo moře 
                                                           
462 Smutné perspektivy, Tristium Vindobona I.–XX., Praha 1893, s. 17. 
463 Na Kahlenbergu, tamtéž, s. 18–19. 
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metaforou Němců či habsburského Rakouska, v básni Na Kahlenbergu není 
vlast ztracena pro mluvčího za mořem nepřátel, ale jemu samému hrozí utonutí 
v moři, jímž je samo velkoměsto. Jak dokládá Richard Reichenspeger, metaforika 
moře se v zobrazeních Vídně objevuje v rakouské německy psané literatuře již 
mezi lety 1830–1850 (Franz Grillparzer, Adalbert Stifter) a souvisí s urbanizací a 
modernizací Vídně, postupným připojením předměstí k vnitřnímu městu a 
přílivem obyvatel ze všech zemí monarchie.464 Macharovo zobrazení se však 
primárně nevyrovnává jen s velkoměstským charakterem metropole a jeho 
vlivem na člověka, spojením města, vody (moře), ženy a sexuality vytváří 
literární obraz ohrožení nejen identity mužského subjektu, ale i národního „těla“ 
(asociovaného rovněž mužsky).465 Protikladné metafory (moře / pevnost, jih / 
sever = ženství / mužství) jsou rovněž výrazem moderní krize identity, na rozdíl 
od vídeňské moderny, u níž Jacques Le Rider analyzoval krizi identity mužské, 
ženské a židovské, je u Machara krize identifikována jako krize identity zároveň 
individuální i kolektivní (národní). V Tristium Vindobona jako by šlo především o 
projasnění individuální situace a její pochopení jako situace národní, první tři 
žalozpěvy opakují i dvě možnosti analogické jak pro mluvčího, tak kolektiv: buď 
melancholii, nebo jednání, requiem, nebo bojovný chorál, romantickou 
subjektivitu, nebo realismus spojený s politickým a etickým postojem. Tato volba 
realismu a kriticismu je naplňována v další tvorbě, jak básnické, tak ve 
fejetonech, reformní cíle sledují i další Macharovy aktivity (spolupráce s Časem, 
                                                           
464 Richard Reichensperger, Zur Wiener Stadtsemiotik von Adalbert Stifter bis H. S. 
Artmann, in Literatur als Text der Kultur, Moritz Csáky - Richard Reichensperger (eds.), Wien 
1999, s. 159–186. 
465 Zřejmě časté přirovnání Vídně k moři, jež hrozí Čechům utonutím, najdeme i v recenzi 
sbírky Tristium Vindobona od Emanuela z Čenkova: „Po náhlém zmizení básníka Machara 
z Prahy, po jeho překvapujícím přesídlení do Vídně, jež se jeví svým celým vlivem českému 
duchu tak nepřízniva, počali literáti pražští, Macharovi přátelé a ‚přítelíčkové‘, sestrkovati hlavy 
v hovoru plném pochyb, obav, starostí, věšteb, otázek a bádání. ‚Myslím, že tam utone! Zcela 
jistě, utone!‘ pronesl s líčenou obavou pan X. ‚Uvidíme... Teď nastává pro Machara doba vážná... 
Konečně, pozná tam trochu světa, sezná jiné lidi – a snad nám podá něco vážného, seriózního. 
Jest vždycky dobře, jíti do světa na zkušenou,‘ tvrdil s důrazem pan Y. Ti tak, jiní jinak. Kolik 
hlav, tolik smyslů. Leč Machar sám záhy dokázal, že je skryt v něm pravý talent: neztratil se, 
nezapadl, neutonul...“ (Dr. Em. ryt. z Čenkova, J. S. Machar: Tristium Vindobona. I.–XX. Básně 
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Naší dobou, Die Zeit apod.). V prvním desetiletí byl již Machar podstatnou částí 
českých intelektuálních vrstev čten jako básník „silného češství“.466 Úvodní 
alegorie básně Na Kahlenbergu, stojící na počátku Macharovy specifické 
nacionalizace a politizace, opakuje představu Vídně jako ostrova hédonistického 
lidu na Dunaji, která – jak již bylo řečeno – byla zpracována literárně a tvořila 
součást kolektivního vědomí vídeňských obyvatel, Machar ji ovšem 
interpretoval v jemu vlastním sociálně-politickém kódu. Zobrazení Vídně jako 
neřestné ženy v sobě soustřeďuje frustrace jak individuální, tak kolektivní, 
mluvčí však svůj postoj vytváří mezi dvěma extrémy – přepolitizovanou českou 
společností a apolitickou společností vídeňskou, jeho stanovisko je přesto nutně 
(ať vědomě, či nereflektovaně) sociálně a eticky založené stanovisko „politického 
člověka“.467 
 
V další částech básně je lokalizováno stanovisko mluvčího na Kahlenbergu (Lysé 
hoře), tento oblíbený výletní cíl obyvatel Vídně je vybrán záměrně: mluvčí nemá 
                                                                                                                                                                            
1889–1892, Literární listy 14, 1893/94, č. 23, 16. listopadu, s. 393–394; č. 24, 1. prosince, s. 411–412, 
cit. s. 393). 
466 Tato recepce vyvrcholila těsně před válkou, kdy byla Macharova tvorba bilancována 
zejména u příležitosti jeho padesátin (srov. například J. S. Machar. K padesátinám básníka napsal 
pro širší vrstvy Gustav Roger Opočenský, Praha 1914; Vojtěch Martínek, Básník silného češství, 
Moravská Ostrava 1914). 
467 Novější historické zkoumání přelomu století představu o ahistoričnosti a apolitičnosti 
Vídně vyvrací (viz například John W. Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna : Christian 
Socialism in Power, 1897–1918, Chicago 1995; Rethinking Vienna 1900. Austrian History, Culture 
and Society, sv. 3, Steven Beller /ed./, New York – Oxford 2001), přesto je očividná filiace 
Macharovy interpretace hédonistické Vídně a paradoxní apolitičnosti politického centra 
monarchie s tezemi Hermanna Brocha o „veselé Apokalypse ve Vídni kolem roku 1880“, Vídni 
jako „centru evropského hodnotového vakua“, „Vídni, která se stala politicky neschopnou“, 
tezemi, které byly založeny zkušenostně (Broch ve Vídni vyrůstal) a ve své formulaci byly 
ovlivněny Karlem Krausem. Podle Brocha byly „vídeňská frivolita“ a „smysl pro lehkomyslnost“ 
příznačné pro všechny vrstvy, zejména pro šlechtu, populární vídeňské „kavalíry“, jejichž 
životní styl byl vzorem pro měšťanstvo. Hédonismus představoval bázi společenského 
dorozumění, „důvěrnosti“, „útulnosti“ (Gemütlichkeit). Psychologii této lehkomyslnosti, 
prézentismu či „impresionismu“, které by se daly charakterizovat i jako absence politického 
smyslu a s ním i etické vůle, najdeme i v dílech Arthura Schnitzlera. Utvářející se Macharovu 
autostylizaci bychom mohli v návaznosti na Brocha definovat i jako utváření „politického 
člověka“, jehož postoj, tvorba i jednání jsou zaměřeny eticky a společensko-kriticky (srov. 
Hermann Broch, Hofmannstahl und seine Zeit, Frankfurt a. M. 2001, zejm. s. 7–80.); hédonismus 
jako klíčový pojem rovněž proniká ještě do charakteristiky vídeňské liberální kultury a vídeňské 
moderny C. E. Schorskeho (srov. Vídeň na přelomu století, Brno 2000, například s. 291, s. 302). 
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jen výhled na třpytící se město, ale na severní straně i na Moravské pole. Tato 
dvojí perspektiva je symbolická, alegorický obraz prvních strof se v ní střetává 
s jedním z hlavních symbolických center českých dějin, porážkou a smrtí 
Přemysla Otakara II. v roce 1278. Do básně se tak dostává historická dimenze v 
podobě mytizované historické události, v 19. století tradované především jako 
příběh zrady hrdého českého krále poněmčenou českou šlechtou, s Milotou 
z Dědic v čele,468 která přivedla vládu Habsburků do Rakouska, a byla tak 
milníkem „na cestě k Bílé hoře“, jak zazní i v jednom z následujících 
Macharových veršů. I když v jiných básních Machar (romantickou) mytizaci 
českých dějin kritizuje, pouhý odkaz k Moravskému poli jako symbolickému 
prostoru českých dějin strukturuje chápání zobrazované situace,469 vyvolává 
protihabsburské emoce a vyplňuje jimi dosavadní antinomie sever / jih a ženství 
/ mužství, jimiž je charakterizován vztah Čechy – Vídeň, a obohacuje je o 
významy další: zbohatlý / zchudlý, falešná královna / pokořený král (falešný / 
pravý) apod. V dalších strofách jsou Čechy apostrofovány příznačně v opozici 
proti feminní Vídni a podle vzoru Ovidia výhradně jako „otčina“ (patria), země 
otců, Přemyslovců a husitů. V jednoznačném důraze na „mužskou“ povahu 
české tradice, založenou eticky na zásadách pravdy a mravnosti, se Machar 
odlišuje od tradičních a kladných „ženských“ reprezentací vlasti jako matky či 
Prahy jako „matičky“, běžných v české kultuře 19. století, jeho pojetí země jako 
„otčiny“ je protikladné i máchovské představě matky-země. V souladu se starší 
vlasteneckou poezií však zůstává u romantické představy lidu jako dětí, jež je 
třeba vést, odmítá však vůdčí roli českých politických stran, na druhou stranu 
nikde otevřeně nedeklaruje nárok umělců na vedení mas. Úkolem básníka je 
podle něj kritika společnosti a výchova k individualismu, případně upomínání 
                                                           
468 Tento námět byl zpracován v mnoha dílech, například v schillerovském dramatu 
Václava Vlčka Přemysl Otakar (1865) nebo v eposu Adolfa Heyduka Milota (1874), drasticky smrt 
Přemysla Otakara II. vylíčil i František Palacký v Dějinách národu českého v Čechách a v Moravě; 
k této události jako národnímu mýtu srov. Václava Kofránková, Šlechto česká, neboř slávu otců! 
Národní tragédie na Moravském poli, Dějiny a současnost 2007, č. 5, s. 16–18.  
469 K pojmu symbolického centra srov. Miloš Havelka, Dějiny a smysl. Obsahy, akcenty a 
posuny „české otázky“ 1895–1989, Praha 2001, s. 12–18. 
 204 
na ty historické tradice, které pokládá za živé pro současnost – vzhledem 
k odporu k „ženské“ vídeňské kultuře jsou to tradice charakterizované jako 
„otcovské“, „mužné“ (aktivní, „silné“ apod.). Macharovo pojetí země jako 
„otčiny“ má ještě jeden vážný důsledek – v propojení země s českou tradicí a 
českými dějinami je území českých zemí přivlastňováno pouze Čechům, a o 
přítomnosti jiných etnik proto není v básních ani zmínka. 
Po připomenutí bitvy na Moravském poli mluvčí obdobně jako již 
v předchozích básních kritizuje zpolitizovanou českou společnost, která, jak sám 
přiznává, nemá na něj již bezprostřední dopad, jemuž by se musel bránit 
cynickým postojem: 
 
Ó moje otčino, ne tam, kde vřava denní 
a bombast žurnálů a fráze bez citu 
tvou bytosť tahají v sobecké zápolení 
a jméno tvé si píšou do štítu –  
 
ne u nás, kde to vše se hnusí, protiví, 
kde člověk v cynika vzroste, 
ne, tam jsem neslyšel ten hlas tvůj tesklivý, 
vzdechy a steny tvé prosté –  
zde chápu: ------------------470 
 
I zde Machar svou báseň stylizuje jako osobní „confiteor“, které je však 
zasazeno do širšího historicko-kulturního rámce, a stává se tak obžalobou 
politických poměrů. Zároveň v emotivních rétorických otázkách odlišuje „své“ 
mytizované Čechy od alegorizované Vídně: 
 
Země má, co je ti společné 
teď i v tom minulém čase 
s tou sudbou ženy té zde klidné netečné 
v své líné, zhýřilé kráse? 
 
Ne jazyk, snahy ne, ne sláva tvá, tvé hoře, 
ne úcta, ne přízeň laskavá –  
jen cesta z Dürnkrut až k naší Bílé Hoře, 
široká cesta ta krvavá!...471 
                                                           
470 Na Kahlenbergu, Tristium Vindobona I.–XX., Praha 1893, s. 19. 
471 Tamtéž, s. 20. 
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Mluvčí se obrací k jazyku jako k základnímu národnímu symbolu a k 
národním dějinám, jež (jako sám sebe) odděluje od Vídně, která zde již 
reprezentuje centrum moci habsburského Rakousko-Uherska a jeho nadvládu 
nad českými zeměmi. V procesu politizace a nacionalizace mluvčí získává 
mytické rysy, stává se tím, kdo slyší řeč a nářek země, hovoří nejen s krajinou, 
ale i s dějinami, jež do ní vepsali „otcové“: 
 
Ó moje otčino, vše, čím tvé nitro sténá, 
sem v plné síle vždy zaletí, 
a každý nerv, jak struna udeřená, 
musí se ozvěnou zachvěti!472 
 
V poslední části, plně otištěné až v knižním vydání, jsou všechny 
dosavadní antinomie soustředěny v starozákonním příběhu Samsona a Dalily. 
Vídeň-ležící žena se stává nevěstkou Dalilou, jež jako předobraz Jidáše za peníze 
zradila Samsona Filištínským,473 v postavě jsou stvrzovány atributy přítomné již 
ve vstupní alegorii nebo v předchozích básních: faleš, povrchnost, zištnost, 
nemorálnost, úskočnost, sexualita ad., příběh navíc obsahuje symbolický akt 
demonstrující kastrující moc ženy. Dalila ustřižením vlasů, v básni asociujících 
hřívu českého lva, zbavuje důvěřivého Samsona jeho síly, následné oslepení, 
zotročení a posměch hyperbolizují pohrdavý vztah vládní Vídně k českému 
národnímu hnutí a jeho požadavkům do monumentálních rozměrů. Už v 
předcházející básni je Vídeň označena jako „přístav vrahů“, jako brutální vražda 
pomstychtivé německé šlechty je ostatně popisováno zabití Přemysla Otokara II. 
v Palackého dějinách474 a Samsonova důvěřivost připomíná přílišnou důvěřivost 
                                                           
472 Tamtéž. 
473 Viz Kniha Soudců 16.21. 
474 „Tu cele umdlený, nevládna již ani smysly svými, přepaden jest od několika surových 
vojáků, ježto hodivše mu provaz na krk, vlekli ho dále; aby odjali mu drahou přílbici, roztloukli ji 
na jeho hlavě a strhli s těla celé jeho odění. V tom okamžení přihnav se Berthold Schenk 
z Emerberka, jeden z náčelníků německého vojska, poznal Otakara, jehož hlava obnažena byla i 
jenž podával se mu do zajetí. Ale nešlechetník ten, radost maje, že mohl prý pomstíti bratra, 
někdy Otakarovým kázaním popraveného, a jiní druhové jeho rakouští, ježto mezitím k tomu 
přihodili se, povalili krále bezbranného k zemi, probodli jej oštípem a dorazili konečně sedmnácti 
ranami; potom pak rouhali se i mrtvému ještě, pekelné posměchy tropíce i s nahým tělem krále 
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krále-válečníka k české šlechtě, zároveň však představuje rys obecně český, jenž 
je kritizován. Toto biblické podobenství „provanulo žhavou duši“ mluvčího stále 
stojícího na Kahlenbergu, pod jeho dojmem se otočí k severu a na pozadí 
tmavých mraků vidí expresivní obraz „lví hlavy bez očí“. Zotročený, oslepený a 
ostříhaný Samson tak symbolizuje momentální postavení Čech, jež jsou ještě 
jednou konfrontovány s Vídní – ženou, která se tomuto zmučenému hrdinovi jen 
„směje“. Tímto trpkým obrazem však báseň ani její gradace nekončí, závěr tvoří 
téměř anarchistická vize, v níž stejně jako v bibli Samson otřásá sloupovím 
chrámu a s ním umírají i jeho domnělí přemožitelé. Zejména poslední verše 
působily na dobové čtenáře obrovskou sugescí: 
 
když už nic jiného, než umřít, nezbývá –  
ať mrou též upíři spolu!...475 
 
Na rozdíl od lyrických sonetů, vztažených k individuální zkušenosti, 
Machar v básni Na Kahlenbergu vytvořil jednoznačně negativní reprezentaci 
Vídně jako nejen osobního, ale zejména kolektivního, tzn. národního nepřítele. 
Využil přitom stereotypních a mytizujících metafor a symbolů vztahujících se 
jak k českým dějinám, tak k dějinám Vídně a habsburské vlády v Rakousku, 
nové však bylo jejich propojení, transformace a politizace a jejich stylizace jako 
skutečného svědectví konkrétního mluvčího na reálném místě. 
V monumentálním zobrazení, jež vytvořilo nový model politického vztahu 
českých zemí a Rakouska, je využito imaginace charakteristické pro poezii konce 
19. století. Dekadence, chápaná v dějinném a sociálním významu jako kulturní 
úpadek, je však jednoznačně připsána Vídni, od níž je oddělen jak mluvčí (svým 
vyvýšeným stanoviskem), tak „zdravý“ český národ. V posledním verši je 
Rakousko symbolizováno další typickým obrazem fin de siècle – upírem, avšak 
konotovaným opět sociálně a politicky.  
 
                                                                                                                                                                            
hrdiny, před kterýmž nedávno ještě bázní byli se třásli“ (František Palacký, Dějiny národu českého 
v Čechách a v Moravě II (Kniha 6–10), Praha 1968, s. 86). 
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Další básně sbírky Tristium Vindobona vyrůstají z vytvořené autostylizace 
vyhnance a zároveň „vedety“, národní pevnosti na Dunaji, která se stává 
konstantní metaforou mluvčího.476 V důsledku těchto autostylizačních proměn je 
pozornost stále více odvracena od subjektu, který jako by se stal opevněným 
nejen vůči vnějším tlakům, ale i vůči sebeironické reflexi, jeho pozornost se 
obrací k otázkám doby, k nimž vedle otázek politických patří i problematika 
sociální včetně postavení žen (Zde by měly kvést růže). V básních z Tristium 
Vindobona s obecnější (historickou, kulturní, sociální) reflexí najdeme alegorické 
obrazy (Evropě, Polsce, Prvního května), oproti tomu jiné, které se zaměřují na 
českou společnost a její politiku, usilují o maximální oproštěnost výrazu, jejich 
mluvčí je ironický a jako by již sledoval program kritického realismu (V 
Parlamentě). Zdeněk Pešat postihl tendenci básní k jednoznačnému vyjádření 
určité myšlenky a postojů, které jsou rovněž osvětlovány fiktivními motty,477 toto 
směřování k jednoznačnosti je charakteristické i pro další Macharovu tvorbu. 
Básně jsou soustředěny k aktuálním politickým otázkám a vyjadřují osobní 
stanoviska autora lišící se zejména od stanovisek mladočeských (například k 
historickému právu v VIII. básni ***, k parlamentní politice v básni 
V Parlamentě, k slavjanofilství v básni Polsce), charakteristická je také historická 
perspektiva a „evropské“ hledisko odporující prezentismu a nacionalistické 
uzavřenosti mladočeské politiky (Koruně svatováclavské, V soumraku, Evropa, 
Dějiny lidstva, Epitaf XIX. věku).  
                                                                                                                                                                            
475 Na Kahlenbergu, Tristium Vindobona I.–XX., Praha 1893, s. 23. 
476 Stejných metafor k vymezení své role ve Vídni užil ještě v roce 1919, kdy tematizoval i 
malou účinnost svých „alarmujících výstřelů“, jako by byl obdobou antické Kasandry: „Jako 
osamělá vedeta postavil jsem se před třicíti roky zde na stráž, díval se pozorně na stranu 
nepřítele, ale taky pozorně na stranu našich. A myslím, že jsem viděl stejně jasně i to, co se děje a 
chystá zde, i to, co se děje v dálce tří set kilometrů. Dával jsem poplašné signály, výstřely, posílal 
štafety, varoval, prosil, napomínal, klnul, zlořečil – všecko marně. Jako by otčina má byla zemí 
slepců a hlušců, a když se přec ozvala odpověď, byly to hlasy rozhořčených soudů lidí, kteří 
nechtěli být rušeni ve svém požitkářském klidu“ (Na rozloučenou s Vídní, Vídeňské profily, Praha 
1919, s. 125). 
477 Srov. Zdeněk Pešat, Tristium Vindobona I.–XX., in Miroslav Červenka – Vladimír 
Macura – Jaroslav Med – Zdeněk Pešat, Slovník básnických knih, Praha 1990, s. 330–332. 
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VII. Velkoměsto v tvorbě vídeňské literární moderny 
 
Viele Geschicke weben neben dem meinem, 
Durcheinander spielt sie alle das Dasein, 
Und mein Teil ist mehr als dieses Lebens 
Schlanke Flamme oder schmale Leier. 
Hugo von Hofmannstahl, Manche freilich, 1895 
 
 
V básni Na Kahlenbergu je dekadentní obraznost využita jako prostředek k 
oddělení českých dějin a kulturních tradic od kultury a mentality vídeňské, 
smyslem polarizujících reprezentací je apel k všestranné nezávislosti na 
politickém centru monarchie. Rozdíl mezi Macharovou a skutečně dekadentní 
poezií je zřejmý ve srovnání s českým dekadentním uměním, například s poezií 
Hlaváčkovou nebo jeho známým autoportrétem Vyhnanec, jenž v provokativní 
stylizaci vizualizuje zcela odlišné (psychické, sexuální, podvědomé) obsahy478 
než Macharova, v podstatě sociálně založená autostylizace vyhnance u Dunaje. 
Dekadentní proud českého modernismu zaštítěný Moderní revuí je svou estetizací 
a subjektivizací krize moderní doby a moderního subjektu opakem Macharovy 
koncepce společensky účinné, perspektivistické české moderny.  
Rozdílné kulturní kódy (obsažené v kulturní paměti) a sociální dispozice 
měly vliv na rozdílná zobrazení Vídně v Macharově poezii a v tvorbě vídeňské 
literární moderny devadesátých let 19. století. Pokud strategií Macharovy 
autostylizace vedety na Dunaji bylo oddělení subjektu od okolí a zachování (a 
vytvoření) jeho národní i umělecké identity, u vídeňských autorů nebyla literární 
zobrazení Vídně motivována politicky nebo národnostně, ale reflektovala vztah 
mezi subjektem (jeho psychikou) a kulturními dějinami a proměňujícím se 
urbánním charakterem Vídně. Podle Petera Sprengela a Gregora Streima 
z vídeňských autorů zejména Leopold Andrian a Hugo von Hofmannstahl 
vnímali Vídeň jako umělecké dílo zformované staletími a v jejich tvorbě najdeme 
identifikaci se „starou Vídní“ před výstavbou Okružní třídy, Vídní období 
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baroka, rokoka a biedermaieru. Tato identifikace je přitom melancholická, 
určovaná vědomím konce vlastní (rakousko-německé, či dokonce evropské, 
západní) kultury, kdy tušené revoluční politické a sociální proměny budou již 
dílem sil a hnutí chápaných jako nové a cizí (masových stran včetně sociální 
demokracie, slovanských národů...).479 Vídeň má pro tyto autory charakter 
„muzeálnosti“, jak o něm mluví Hermann Broch, zároveň je však v jejich básních 
personifikována a obklopuje jejich mluvčí s fyzickou, smyslovou a smyslnou, 
blízkostí. Připomínkou imaginární „staré Vídně“ nejsou jen architektonické 
stavby a prvky, ale například i valčík, jenž má příznak „smutné hudby“, na 
rozdíl od Macharova agresivního „vřískajícího kolovrátku“. Podobně i v 
Schnitzlerově dramatickém cyklu Anatol jsou různé čtvrti a vídeňská předměstí a 
ženské typy, jež k nim náleží, zdrojem různých nálad hlavního hrdiny. 
Hofmannsthalův pohled na Vídeň charakterizují Sprengel a Streim následovně: 
 
Für ihn war Wien ein unauflösbares Geflecht von Bauten und Empfindungen, 
von kultureller Form und psychischem Leben, von Gegenwart und 
Vergangenheit. Wien erchien ihm als das Eingangstor in die Tiefen des Ichs und 
der Vergangenheit, die nach seiner Vorstellung im Strom des unbewußten 
Lebens miteinander verbunden waren.480 
 
V Hofmannsthalově a Andrianově tvorbě devadesátých let se město stává 
labyrintickým obrazem duše a jejích nevědomých sfér, a tedy i médiem 
                                                                                                                                                                            
478 Srov. Otto M. Urban, Karel Hlaváček. Výtvarné a kritické dílo, Praha 2002. 
479 Wien als Seelenlandschaft, in Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener 
Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 329–360; 
Obdobně charakterizoval vídeňskou modernu i J. Le Rider: „So ist die Wiener Moderne auch 
keineswegs ein Modernismus im Sinn einer Siegesgewissen und selbstsicheren Doktrin. 
Vielmehr bewahrt sie sich stets ein ausgeprägtes Gefühl von einem Verlust, von einer Dekadenz, 
auf die man zu reagieren habe, und von einer zusammenbrechenden Welt bei einer noch 
unklaren Zukunft. Die Wiener Modernen betreten den Weg der Moderne stets mit dem 
Bewußtsein einer Notwendigkeit, die sie fast als Fatalität empfinden. Dabei neigen sie nur selten 
dazu, dieses Unwohlsein auf politische Sachverhalte zurückzuführen. Vielmehr denken sie die 
Moderne vornehmlich in Begriffen der Ästhetik, der Ethik, der Psychologie und der Philosophie, 
und stets auch in einem individualistischen Sinn“ (Jacques Le Rider, Das Ende der Illusion. Die 
Wiener Moderne und die Krise der Identität, Wien 1990, s. 31). 
480 Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und 
Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 339. 
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sebepoznání,481 je objevováno jako „prostor neznámých přání a pudů“, jenž je 
„latentně erotizován a démonizován“.482 Do smrtelných důsledků je přitažlivost 
ambivalentního města symbolistně ztvárněna v Andrianově novele Zahrada 
poznání (1895) a Hofmannsthalově próze Pohádka 672. noci (1895).  
Prolínání města a psychiky subjektu, mytizace Vídně i básníka, jsou 
příznačné i pro pohled na Vídeň z Kahlenbergu, který najdeme 
v Hofmannsthalových zápiscích:  
 
Mit Poldy [Leopold Andrian, L. K.] und Richard von Sievering über Felder, 
Brachland, Hecken, dann mit der Zahnradbahn auf den Kahlenberg. Oben 
Gewitter. Weit im Hintergrund stumme breite Blitze wie ein Aufwehen des 
Vorhangs. Hinter dem Regenschleier die Lichter der Stadt: man ahnt etwas 
Orientalisches, Gefärhliches, Tückisches; etwas Verträumtes mit vielen 
Müßiggängern an Springbrunnen und Geigenbäumen.483 
 
Tento obraz, strukturovaný jako „protiklad povrchu a hloubky“ (městské 
kulisy a vnitřního prostoru, iluze a psychické reality), je estetizovaný – 
„orientální“, „nebezpečný“ a „záludný“ charakter Vídně je tušen díky souhře 
                                                           
481 Srov. například závěrečné strofy Hofmannstahlovy básně Siehst du die Stadt? (1892), 
v níž je noční město odrazem psychického světa, a jedné z Andrianových básní o Vídni 
z devadesátých let, v níž je město přirovnáno k snovému obrazu, v němž smutek města splývá se 
smutkem duše: 
Hofmannsthal:        Andrian: 
Die dunkle Stadt, sie schläft im Herzen mein    So alltagstraurig, unerlöst und schwer 
Mit Glanz und Glut, mit qualvol bunter Pracht:    Wie oft im Traum phantastisch eine Stadt erscheint 
Doch schmeichelnd schwebt um dich ihr Widerschein,  Drin unsrer Seele uferloses Leidensmeer 
Gedämpft zum Flüstern, gleitend durch die Nacht.         Aus jeder Säule, jedem Steine weint. 
(Hugo von Hofmannsthal, Gedichte. Dramen I. 1891–1898, Frankfurt a. M. 1979, s. 93; Andrian 
citován podle Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und 
Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 334.) 
Hofmannsthalova báseň představuje první variantu známého monologu Gianina z lyrického 
dramatu Tizianova smrt (1892), v němž se město opět stává metaforou podvědomého pudového 
života, který přes svou „všemocnost“ zůstává mluvčímu skryt: 
Wohl schlief die Stadt: es wacht der Rausch, die Qual 
Der Haß, der Geist, das Blut: das Leben wacht. 
Das Leben, das lebendige, allmächtige – 
Man kann es haben und doch sein vergessen!... 
(Hugo von Hofmannsthal, Der Tod des Tizian. Bruchstück, in Gedichte. Dramen I. 1891–1898, 
Frankfurt a. M. 1979, s. 253, zvýraznila L. K.) 
482 Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und 
Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 336. 
483 Hugo von Hofmannsthal, Reden unf Aufsätze III, 1925–1929, Aufzeichnungen, Frankfurt 
A. M. 1980, s. 383, citováno podle Peter Sprengel – Gregor Streim, Berliner und Wiener Moderne. 
Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik, Wien 1998, s. 340. 
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přírodních a technických světelných efektů: „oponě rozváté blesky“, „cloně 
deště“, „světlům města“, které vytváří určitou náladu pro kontemplaci a 
symbolické zření. 
Melancholie vídeňských autorů je zcela odlišná od melancholie 
Macharových sonetů, již vyvolaly anonymita velkoměsta a izolace subjektu 
v cizím prostředí. K porozumění melancholii vídeňské moderny Machar 
postrádal kulturní kód a pokládal ji za „vídeňský sentimentalismus“ (zálibu 
v povrchním dojímání se, podle něj stejně charakteristickou pro vídeňskou 
mentalitu jako záliba ve vtipech). Pro Machara i vídeňské německy píšící básníky 
Vídeň představovala imaginární prostor s určitou kulturní identitou, pokud však 
v tvorbě vídeňských autorů mizí hranice mezi subjektem a objektem a temné 
stránky města jsou součástí psychiky subjektu, Macharova alegorická 
reprezentace Vídně v básni Na Kahlenbergu jednoznačně odděluje subjekt a 
Vídeň, všechny negativní a ohrožující prvky jsou projektovány mimo subjekt a 
identifikovány s cizím městem a jeho kulturou. Vídeňská literární moderna 
tematizovala krizi racionálního modelu subjektu, rozpad vnímání a paměti 
subjektu, vztah mezi kulturním prostorem, jeho dějinami a psychikou přitom 
prozkoumávala výlučně v estetických pojmech (soustředěním na rytmus, „tón“ 
básně, symbolické a hudební kvality slova, které není nositelem sdělení, ale 
poukazem, vzpomínkou)484 či na rovině psychologické a filozofické, reflexí 
jazyka, jeho referenčních a kulturně konotačních možností apod. Machar naopak 
věří v referenční, označovací schopnosti slova a ve své poezii usiluje 
o zobrazování skutečnosti prizmatem individualizovaného (tematizovaného) Já, 
své pojetí české moderny v první polovině devadesátých let zakládá 
                                                           
484 Srov. přednášku Hofmannsthalovu z roku 1896 Poesie und Leben: „Es führt von der 
Poesie kein direkter Weg ins Leben, aus dem Leben keiner in die Poesie. Das Wort als Träger 
eines Lebensinhaltes und das traumhafte Bruderwort, welches in einem Gedicht stehen kann, 
streben auseinander und schweben fremd aneinander vorüber, wie die beiden Eimer eines 
Brunnens. Kein äußerliches Gesetz verbannt aus der Kunst alles Vernünfteln, alles Hadern mit 
dem Leben, jeden unmittelbaren Bezug auf das Leben und jede direkte Nachahmung des Lebens, 
sondern die einfache Unmöglichkeit: diese schweren Dinge können dort ebensowenig leben als 
eine Kuh in den Wipfeln der Bäume“ (Hugo von Hofmannsthal, Reden und Aufsätze I. 1891–1913, 
Frankfurt a. M. 1979, s. 13–19).  
 212 
perspektivisticky (horizontem je přitom budoucí samostatná česká společnost, 
vědomá si své vlastní tradice a historického poslání a vytvářející vlastní kulturu 
na tomto základě) a v kritickém vztahu k soudobé české společnosti (její kultuře, 
literatuře i politice), společenská účinnost poezie se proto stala základním 
kritériem.485 V důsledku těchto paradigmatických rozdílů byl Macharův zájem o 
tvorbu vídeňských autorů minimální, výjimkou byly kritiky Hermanna Bahra, 
které uprostřed devadesátých let měly vliv na jeho pojetí literární moderny. Bahr 
však nepocházel z Vídně a již od svých studií v osmdesátých letech byl 
orientován společensky reformně a Vídeň průběžně kritizoval již od 
osmdesátých let 19. století.486  
Pokud se Machar vůbec zmiňoval o vídeňských autorech, pak jen 
ironicky, nejznámější, nejdelší a zřejmě i jediné shrnutí tvorby vídeňské literární 
moderny najdeme v VIII. části cyklu o Vídni z roku 1903: 
 
Z Bahrovy školy vynikl Hugo v. Hofmannsthal, ne tak svými pracemi, jako 
nadějemi, které v jeho talent kladeny byly, a obrovskou perspektivou, kterou mu 
celá škola neustále kreslila. Byl a jest „mnohoslibujícím mladíkem“, jak jej Bahr 
nazýval, nebo také „druhý Goethe“. 
Bahrova „Wienerthum“ chopil se čile jiný jeho žák, lékař Arthur Schnitzler, jenž 
slávou a úspěchem daleko předstihl mistra. Jeho talent jest malý, ale vedený 
dobrým vkusem, slušným taktem a rozumem, jenž ví, co žádá doba a lidé, a 
dovedl jej všestranně a úplně vykořistit. Vytvořil figuru „das süsse Mädel“, šička 
vídeňská, jež se stává jakousi grisetkou synku buržoazie a šlechty finanční, a o 
níž ostatně platí, že jest jiná v životě než v novele a na jevišti. Jinak líčí rád 
patologické stavy romantikou obestřených hrdin, což se sentimentálnímu 
Vídeňákovu tuze líbí. – Arthur Schnitzler jest dnes populárním beletristou a 
dramatikem vídeňským. 
Peter Altenberg (Richard Engländer) jest miláčkem mládeže. Aforistickému 
realismu učil se od Čechova, slohem připomíná – Andersena. V kratičkých 
skicách zachycuje zjevy a pravdy života. Básník v próze, melancholický 
pesimista, filozof vídeňáctví. Teoreticky je v opozici proti němu, ale v praxi mu 
podlehá úplně. 
                                                           
485 „Paralelní“ a „protikladné světy“ Macharovy poezie a vídeňské moderny vyložil 
Stefan Simonek mimo jiné pomocí srovnání zobrazení Prateru v Macharově básni Prvního máje 
ze sbírky Tristium Vindobona a v tvorbě Arthura Schnitzlera a H. von Hofmannsthala (srov. Stefan 
Simonek, Josef Svatopluk Machars Parallel- und Gegenwelten zur Wiener Moderne, Distanzierte 
Nähe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die Wiener Moderne, Wien 2002, s. 101–118).  
486 Srov. Hermann Bahr, Wien, Stuttgart 1906 (česky Hermann Bahr, Vídeň, Praha 1911). 
 213 
Ještě několik jmen: geniální kritik z Neue Freie Presse, starý, mrzutý podivín 
Ludwig Speidel, starý Fer[dinand] v. Saar, básník a novelista J. J. David, baronka 
Ebner v. Eschenbach – to jest literární Vídeň dnešních dnů. Nelze mluviti o 
popularitě žádného z vytčených jmen, o popularitě, jakou má u nás např[íklad] 
Svatopluk Čech, Jirásek, ne – je tu jen jistá vrstva, obere Zehntausend, smetana 
obyvatelstva, která čte, disputuje, zajímá se, a ta vrstva má zvláštní ráz: takoví 
smutní estéti, sečtělí, vzdělaní, ale ta sečtělost a vzdělanost jest u nich sterilní, 
nemá vlivu na život a činy jejich, „provozují“ ji, řekl bych, jako domácí slečny 
v dobrých domech hudbu a klavír.487 
 
Na základě těchto kusých charakteristik, připomínajících sarkastické 
výpady Karla Krause, se můžeme domnívat, že Machar tvorbu  
nejvýznamnějších představitelů vídeňské moderny a její kritický ohlas znal 
alespoň zběžně, pokládal ji však za jev v podstatě provinční a společensky elitní. 
Z jeho hlediska tato tvorba postrádala společenskou i kulturní relevanci, označoval 
ji proto pouze jako „vídeňskou literaturu“ či jen vídeňskou zálibu v umění 
(„provozování hudby a klavíru v dobrých domech“), nikoli jako „modernu“, 
„estétství“ chápal jako projev (či druh) vídeňského hédonismu. Z těchto důvodů 
pro něj nemělo ani smysl příliš rozlišovat mezi jednotlivými autory – Schnitzlera, 
Hofmannsthala i Altenberga tak ironicky a zjednodušeně označil jako Bahrovy 
žáky. V konfrontaci s vídeňskou literaturou vyzdvihl sepětí tvorby Svatopluka 
Čecha a Aloise Jiráska s národním kolektivem: „popularita“ náhle představuje 
argument oproti omezené recepci zmíněných autorů. V závěru článku Machar 
opět apelativně oddělil český národ od Vídně na základě stejné dichotomie 
zdraví a úpadku (severu a jihu, síly a slabosti, budoucnosti a minulosti) jako o 
deset let dříve ve sbírce Tristium Vindobona: 
 
Máme své chyby, nedostatky, je u nás leccos, nad čím by si člověk rval vlasy – ale 
u porovnání s tímto městem, s tímto životem, s těmito lidmi jsme přece jen 
zdravými barbary od severu, lidmi silnými, lidmi budoucnosti. K tomuto městu 
se náš osud vázati nesmí...488 
                                                           
487 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VIII., Čas 18, č. 101, 12. dubna 1903, s. 2 (cyklus byl 
přetištěn in J. S. Machar, Próza z roku 1903, Praha 1904 a J. S. Machar, Vídeň, Praha 1930). 
488 Tamtéž, s. 48. 
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VIII. Machar a vídeňští Češi 
 
 
 
VIII. 1    Problém asimilace, zobrazení Vídně jako asimilačního organismu 
 
Podle Christy Rothmeierové řada děl české literatury 19. století varovala před 
idealizovanou představou Vídně jako Eldoráda, slibujícího rychlé zbohatnutí 
všem odvážlivcům. Především prózy Boženy Němcové (povídky Baruška z roku 
1853 a Dobrý člověk z roku 1858) a Karla Klostermanna (román Za štěstím, 1895) 
vytvořily pro sociální a národnostní konflikt českých přistěhovalců a německého 
vídeňského obyvatelstva topos mravně ohrožené nebo přímo padlé české dívky, 
který měl reálný základ ve vysokém podílu českých dívek na vídeňské 
prostituci. Václav Maidl si povšiml, jak tyto prózy spolu s Macharovou sbírkou 
Tristium Vindobona odrážejí rozvoj české menšiny ve Vídni, její rychlou 
organizovanost (spolky, tisk, hostince apod.) a sociální stratifikaci a také její 
vzrůstající politické požadavky.489 Nedávná studie Marcela Černého sleduje 
zobrazení Vídně jako „města blahobytu“ rovněž v tvorbě českovídeňských 
spisovatelů, počínaje obrázkem Josefa Jirečka Náš lid ve Vídni uveřejněným 
v almanachu Perly české (1855). Tvorba prvního a druhého desetiletí 20. století 
(například román Češi ve Vídni Adolfa Brabce,490 povídky Jana Jančy, básně řady 
autorů) v zobrazení Vídně a postavení vídeňských Čechů navazují hlavně na 
Klostermanna a Machara, za svébytné Černý pokládá pouze prózy Václava 
Hrubého (příbuzné poetice Viktora Dyka a Františka Gellnera).491  
                                                           
489 Václav Maidl, Literární ztvárnění života Čechů ve Vídni, Estetika 36, 1999, č. 1–3: 
Kultura českých enkláv ve světě, s. 81–89. 
490 Adolf Brabec (1875–1928) žil jako úředník Schwarzenberků na přelomu století devět 
let ve Vídni, kde byl činný v českých spolcích, vydal několik románů, kratších próz i sbírek 
poezie, zřejmě ochotnicky zde byla inscenována jeho dramata; psal i do krajanských periodik a 
v roce 1906 vydal německy psaný „nárys“ české literární historie (Grundriss der čechischen 
Literaturgeschichte), srov. jo [= Jiří Opelík], Adolf Brabec, in Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, 
instituce, I, Praha 1985, s. 287. 
491 Marcel Černý, „Bez rodné půdy pod nohama a s budoucností nejistou!“ Příspěvek 
k problematice literárního ztvárnění Vídně se zvláštním zřetelem k dílům českovídeňských 
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Jak bylo řečeno výše, Machar navazoval na obraz bohaté „fajácké Vídně“, 
avšak vztah mezi ní a českou národní menšinou konstruoval nejen jako problém 
sociální a mravní jako prózy zhruba do sedmdesátých let 19. století, ale 
především jako problém národní a politický, zároveň je jeho zobrazení výrazně 
sexualizováno, a to prostřednictvím genderově strukturované metaforiky a 
symboliky (mužnost / ženství). Pojetí sexuality jako ženského principu rušícího 
diference a identity zakládá zobrazení v básni Na Kahlenbergu, v níž se Vídeň 
rozkládá „ve klínu modrých Alp“. I ve fejetonech Machar při charakteristice 
asimilace využíval stejných metafor: tento obrovský klín pohlcuje „zdravou 
krev“ jednotlivých národů monarchie a zbavuje je jejich národní identity. 
Asimilaci Machar pojímal jako kastraci, infikaci krve a genetickou degeneraci, 
jejímž výsledkem je „Vídeňák“, národnostně smíšený, „nečistý“ sociální typ, 
náchylný k mravnímu, kulturnímu i biologickému úpadku. Macharova kritika 
„Vídeňáka“ se proto vždy liší od kritiky české maloměstské společnosti, češství 
samo pro něj zůstává ideální a autonomní hodnotou asociovanou s „mužností“ a 
„zdravím“. Ve zmíněném cyklu fejetonů o Vídni z roku 1903 nebo v pozdějších 
vzpomínkových článcích Machar „Vídeňáka“, tzn. průměrného představitele 
nižších a středních vrstev, charakterizoval na základě neměnných znaků, z nichž 
některé v básni Na Kahlenbergu vyjadřovaly „ženské“ (= vídeňské a rakouské) 
atributy: nekulturnost (spojená s nevzdělaností, omezeností jen na vídeňské 
prostředí a lhostejností ke všemu vnějšímu), sentimentalita, bodrost a záliba ve 
vtipnosti, hédonismus, antisemitismus. Protože na „Vídeňáka“ pohlíží jako na 
typ kulturně, ale i biologicky degenerovaný („zženštilý“, sexuálně invertovaný), 
který se nedokáže obnovovat déle než po tři generace,492 potřebuje hlavní město 
monarchie neustálý přísun „zdravých“ obyvatel.493  
                                                                                                                                                                            
spisovatelů, in Západoslovanské literatury v českém prostředí ve 20. století, Helena Ulbrechtová-
Filipová (ed.), Praha 2004, s. 412–447. 
492 Rozmezí tří generací bývá uváděno jako maximální délka zachování si národního 
sebevědomí v cizím prostředí. 
493 „Proudy slovanské krve plynou ze všech stran do těla tohoto města, žijícího a 
udržovaného jen přílivem té krve – provedl jsem jednou statistiku v řadě úřadů a institucí a 
našlo se, že rodiny vídeňské vymírají obyčejně už ve třetím pokolení – venkov, potom Čechy a 
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Obraz Vídně jako upířího organismu pohlcujícího krev slovanských 
národů byl běžný, jeho variantu najdeme například ve vzpomínkové knize 
vídeňského Čecha Antonína Macháta, pracovníka menšinové rady 
(Minderheitsrat) a po válce poslance vídeňského sněmu Rakouské spolkové 
republiky, nazvané Naši ve Vídni, v níž je Vídeň přirovnána k „nenasytné sani“, 
která jako v pohádce polyká ženy a děti (učně): 
 
Jako ta nenasytná saň v pohádce pohlcovala i Vídeň ročně desetitisíce našich lidí. 
Přicházeli sem mladí, se zdravou krví a pracovitýma rukama. Hoši na učení a 
děvčata do služby. Vídeňští zaměstnavatelé rádi přijímali české lidi do práce. 
Nikoli z lásky k českému národu, ale protože čeští dělníci byli pracovití a 
nenároční. To bylo rozhodující! 
Ne oni nám, ale statisíce drobných českých lidí tomuto městu pomáhalo 
k bohatství a jeho byrgrům k blahobytu. 
Bolely narážky na chudobu našich lidí a pálilo do hloubi duše, když i tak zvaní 
umírnění lidé vídeňští si zabrousili: „Což u vás v Čechii se rodí jenom samí učni, 
služky a nádeníci?“ podtrhujíce ironicky slovo »Tschechei«.494 
 
V těchto obrazech byly koncentrovány kolektivní sociální a kulturní 
frustrace, často v mytologizující či alegorizující hyperbole zobrazovaly asimilační 
hospodářské, kulturní a právní mechanismy, ideologicky modelovaly zkušenost, 
nabízely identifikaci, měly jednak pomáhat zabraňovat asimilaci, jednak 
prosazovat představu o nepostradatelnosti Čechů pro Vídeň (a její blahobyt). 
Podle Macháta důležitost přílivu českého a moravského obyvatelstva do Vídně 
ukázaly proměny v demografické skladbě Prahy a Vídně po roce 1918, zatímco 
se Praha konečně stává metropolí a počet obyvatel zde rychle vzrostl (z 224 000 
obyvatel v roce 1910 na 849 000 v roce 1930), počet obyvatel a s ním i význam 
Vídně klesal, i když se sem stěhovaly nazpět Němci za všech zemí bývalé 
monarchie (z 2 031 000 na 1 845 000). Podle statistik se v roce 1918 z Vídně 
vystěhovalo přibližně 150 tisíc Čechů (oficiálně 103 746 Čechů a Slováků mezi 
lety 1918–1922). Velikost českovídeňské menšiny lze však stanovit jen přibližně, 
                                                                                                                                                                            
Morava dodávají svěží materiál, jejž školy, tradice, byrokracie zamalgamují na tvora, jenž se zove 
‚Vídeňák‘, jejž nebožtík Lueger trefně označil jako ‚Der dumme Kerl von Wien‘, což možno ještě 
trefněji přeložiti ‚chlap s velkou hubou a bez kultury‘“ (J. S. Machar, Eugen von Philippovich, 
Profily lidí, dob a poměrů, Praha 1930, s. 18–19). 
494 Antonín Machát, Naši ve Vídni, Praha 1946, s. 16. 
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snad nejpřesnější a zároveň střízlivou rozvahu na základě několika hledisek 
najdeme v publikaci Schmelztiegel Wien – einst und jetzt,495 v níž autoři kombinují 
údaje o místu narození a právu domoviny, zavedeném v roce 1857, a tzv. 
obcovací řeči (Umgangssprache), zavedené jako způsob identifikace etnické 
příslušnosti v roce 1880. Právě obcovací řeč byla poměrně subjektivní kategorií a 
často záležitostí volby, která byla podmíněna řadou sociálních a kulturních 
faktorů. Ve Vídni stačila k uvedení němčiny jako vlastní obcovací řeči základní 
jazyková kompetence, tlak na přihlášení se k němčině a němectví byl běžný ze 
strany úřadů, zaměstnavatelů, domácích apod.496 V roce 1900 se z celkového 
počtu 1 675 000 obyvatel Vídně k české, moravské a slovenské řeči přihlásilo 102 
933, zatímco 518 333 obyvatel uvedlo české a moravské právo domoviny. Podle 
oblastí původu a jejich národnostní skladby pak autoři uvádí odhad 250–300 
vídeňských Čechů a Slováků, do těchto čísel nejsou zahrnuti sezonní dělníci,497 
Monika Glettlerová uvádí dokonce 400–600 tisíc.498  
Češi ve Vídni tvořili nejen největší menšinu, ale žilo jich tu dokonce více 
než v Praze.499 Tuto mohutnost se do roku 1918 nepodařilo zformovat v účinnou 
politickou sílu, důvodem byla velká fluktuace, rozptýlenost po jednotlivých 
okresech (dělníci například bydleli v předměstských čtvrtích jako Favoriten, 
Ottakring, Simmering, služebné zase v centrálních okresech apod.), sociální 
rozvrstvenost (dělnictvo, služebnictvo, úřednictvo, živnostníci, intelektuálové, 
šlechta) a asimilace.500 Již v průběhu devadesátých let se české politické pole 
                                                           
495 Michael John – Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien – einst und jetzt. Zur Geschichte und 
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten, Wien – Köln 1990, zejm. s. 18–32, 143–145. 
496 Srov. také Martin Sekera, Jací byli Češi ve Vídni do roku 1918?, in Doma v cizině. Češi ve 
Vídni ve 20. století, Vlasta Valeš (ed.), Praha 2002, s. 13–21. 
497 Michael John – Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien – einst und jetzt. Zur Geschichte und 
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten, Wien – Köln 1990, s. 18–19. 
498 Monika Glettler, Das tschechische Wien historisch, in Die entzauberte Idylle. 160 Jahre 
Wien in der tschechischen Literatur, Christa Rothmeier (ed.), Wien 2004, s. 82–84. 
499 „O Vídni se říkávalo, že je největším českým městem, neboť nikde jinde nežilo tolik 
českých lidí pohromadě – Prahu nevyjímaje – jako ve Vídni“ (Antonín Machát, Naši ve 
Vídni,Praha 1946, s. 23). 
500 K rozlišení mezi vídeňskými Čechy a Čechy ve Vídni jako národní a etnickou 
menšinou srov. Martin Sekera, Jací byli Češi ve Vídni do roku 1918?, in Doma v cizině. Češi ve 
Vídni ve 20. století, Vlasta Valeš (ed.), Praha 2002, s. 13. 
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pluralizovalo a všenárodně orientovaná liberální mladočeská strana nedokázala 
reprezentovat zájmy všech obyvatel, o to méně ve Vídni, kde většina Čechů 
patřila k nejnižším vrstvám. Přesto radikalizace nacionalismu a národnostní 
nerovnoprávnost a diskriminace jako by vyvolávaly potřebu všenárodního 
programu, již v roce 1885 byla založena První česká politická jednota ve Vídni, 
v roce 1900 pak Národní rada dolnorakouská, zastupující zájmy českých spolků, 
na všenárodním principu byl v roce 1908 založen Vídeňský deník, vedle 
sociálnědemokratických Dělnických listů nejvýznamnější periodikum vídeňských 
Čechů. Aktivity českovídeňské menšiny byly soustředěny na činnost spolkovou, 
která od šedesátých let zaznamenala rychlou konjunkturu.  
Monika Glettlerová ve svých pracích o české menšině ve Vídni v 19. a 20. 
století reviduje negativní a stereotypní představu Vídně jako „tavicího kotlíku“ a 
dokládá, že se mnoho Čechů vracelo do českých zemí s výučním listem a 
určitým kapitálem, tedy jako ne nevýznamná hospodářská síla, navíc se tito 
úspěšní navrátilci těšili společenské prestiži. Na druhou stranu však její 
sociologické analýzy přibližují katastrofální životní podmínky českých obyvatel 
(pronajímání postelí v přeplněných malých bytech, otřesné hygienické 
podmínky, dlouhá pracovní doba, těžká práce žen na stavbách a v cihelnách, 
dětská práce, možnost výpovědi na hodinu bez udání důvodu apod.). Detailně 
se Glettlerová věnovala zpřísnění regulace přílivu Čechů do Vídně a omezování 
jejich práv v období starostenství Karla Luegra (1897–1910). Ačkoliv jedním ze 
základních Luegerových populistických hesel bylo „německý charakter Vídně 
nesmí být zpochybněn“, české obyvatelstvo představovalo podstatnou část 
voličů nové, rakousko-německy nacionální křesťansko-sociální strany (přes 30 
%), která politicky aktivizovala právě nižší vrstvy, za příslib sociálních jistot 
ovšem požadovala asimilaci, „povídenštění“:501  
 
Der unter Luegers Regie in Szene gesetzte Mythos vom deutschen Charakter der 
Stadt Wien als Lösung zur Bewältigung des Wiener-Tschechen-Problems 
                                                           
501 Důvěru vídeňských Čechů v Luegra kritizoval i Machar stejně jako jeho aktivity proti 
české minoritě po vyhraných volbách.  
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verherrlichte die national geschlossene, ethnisch monolithische 
Reichshauptsatadt als einen absoluten, unbezweifelbaren Wert. Den Anblick 
einer deutschen Stadt aber hatte Wien seit langem nicht mehr dargeboten. 
Immerhin stammten 36 Prozent der Wiener Geschäftsleute und 
Gewerbetreibenden, denen Lueger durch seine attraktiven Sozialleistunegn 
einen gesicherten Wohlstand garantierte, aus nicht deutscher, d. h. überwiegend 
tschechischer Bevölkerung. Unter Lueger bieb den tschechischen 
Wählerschichten damals waren etwa 93 Prozent aller nicht deutschen Wiener 
Wähler Tschechen – nur die eine Möchlichkeit, deutschnationale 
Christlichsoziale werden.502 
  
Brigitte Hamannová se v knize Hitlerova Vídeň při pohledu na 
českovídeňskou menšinu kolem roku 1900 soustředila na útoky německých 
nacionálů, které se vyhrocovaly v druhé polovině prvního desetiletí a v letech 
před válkou (vzpoměňme například takzvaný boj o Niebelunská luka v roce 
1909), a to ve vztahu k rostoucí organizovanosti české menšiny a jejím právním a 
politickýcm požadavkům. Nacionalistické střety, pouliční i parlamentní boje ve 
Vídni měly vliv na národnostní napětí v celé monarchii a diskriminace Čechů ve 
Vídni vedla k omezování práv Němců nejen v českých zemích, ale například i v 
Haliči, německý integrální nacionalismus stupňoval integrální nacionalismus 
český a naopak.503 Nacionalistické ideologie jako by sugerovaly, že není identity 
mimo jednoznačnou národní příslušnost, což mělo nejtragičtější dopad na 
židovské etnikum. Vzhledem k multietnické realitě monarchie, charakteristické i 
pro Vídeň, kde byl běžný bilingvismus, smíšené rodiny, různé stupně integrace 
apod., se nacionalistická ideologie zdá absurdní. V jistém smyslu však i dnes 
může ovlivňovat historii literární i obecnou, například právě v hodnocení 
asimilace a národní identity. Chceme-li analyzovat dobové silové pole vztahů a 
postoje, které se v něm utvářely a proměňovaly, ani v případě českovídeňské 
menšiny by tato analýza neměla být ovlivněna hodnotícími hledisky 
                                                           
502 Monika Glettler, Böhmisches Wien, Vídeň – Mnichov 1985, s. 27; autorčinou základní 
prací k dané problematice je Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen 
Minderheit in der Großstadt. Mnichov a Vídeň 1972. srov. i aktualizovanou studii: Das tschechische 
Wien historisch, in Die entzauberte Idylle. 160 Jahre Wien in der tschechischen Literatur, Christa 
Rothmeier (ed.), Wien 2004, s. 77–108. 
503 Brigitte Hamann, Tschechen in Wien, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, München – 
Zürich 1997, s. 437–466. 
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strukturujícími některé analyzované pozice, jinak bude stále tíhnout k 
schematizujícím interpretacím. Negativní postoj k asimilaci, charakteristický 
například pro Machara, zůstává často závazný i pro historiografii, například i 
pro Moniku Glettlerovou. Tuto nedostatečnou reflexi založenosti vlastních 
hodnocení kritizoval například historik John W. Boyer, jenž ve své monografii o 
křesťanskosociální straně poukázal na existenci celé škály možností asimilace a 
akulturace a problematizoval obraz křesťanských sociálů jako „ochránce 
Němectví“. Podle něj sice křesťanskosociální strana vyžadovala integraci 
českého obyvatelstva z Čech a Moravy do místní německy mluvící kultury 
(národnost byla podřazena kulturnímu charakteru města), na druhou stranu 
Češi sami tyto požadavky akceptovali nejen pod tlakem, ale i dobrovolně a 
posuzovat jejich „individuální nebo rodinné rozhodnutí asimilovat se jako 
morální chybu nebo nedostatek etnické odvahy znamená urážet je, ne vysvětlit 
jejich historii“.504 Na rozdíl od snahy německých nacionálů vyloučit (a vyhnat) 
českou menšinu a vůbec slovanské obyvatele ve jménu mýtu o německém 
charakteru Vídně, směřovala asimilační politika křesťanských sociálů naopak k 
integraci každoročního masivního přílivu obyvatel do ekonomických a 
sociálních struktur metropole, základní moment při tomto procesu představoval 
tlak na alespoň základní osvojení si němčiny. Podle Boyera byla hlavním 
kritériem pro uznání občanství obcovací řeč, nikoli etnická příslušnost,505 proto 
mluví o „duální etnicitě“ či „částečné asimilaci“:  
 
Christian Socials were among the first German-speaking political groups in the 
Monarchy to acknowledge political nationality and ethnic language as related 
yet distinguishable spheres. One might be a good German and still recognize 
that „Germanness“ in fact conveyed a multiplicity of meanings and 
consequences. To be „German“ in Vienna or in St. Pölten was not necessarily to 
be „German“ in Leitmeritz or Prague.506 
                                                           
504 John W. Boyer, Religion and Nation in Viennese Politics, 1907–1914, Culture and 
Political Crisis in Vienna : Christian Socialism in Power, 1897–1918, Chicago 1995, s. 164–235, cit. s. 
216. 
505 „The Umgangssprache requirement was born of the contortions of the Badeni period, 
and Lueger saw it as a concession to prevent something worse: employment on the basis of 
ethnic nationality rather than language competency“ (tamtéž, s. 214). 
506 Tamtéž, s. 213. 
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Rozlišování mezi politickou národností a etnickým jazykem ovšem nebylo 
v české společnosti běžné ani většinově akceptovatelné, v pohledu Boyera 
„pouze“ jazyková asimilace (třebas částečná) byla vzhledem k sakralizaci a 
symbolické hodnotě češtiny v 19. století problematická. I pro modernistu, jako 
byl J. S. Machar, český jazyk zůstával hlavním indikátorem národnosti a zůstat 
Čechem pro něj znamenalo psát česky a publikovat v Čechách, i když němčinu 
používal v úřadě i běžné komunikaci. Navíc na politické rovině (úřadům) sice 
stačila základní jazyková kompetence, aby se obyvatel mohl přihlásit k němčině 
jako své obcovací řeči, to však neznamená, že byl akceptován za Němce 
starousedlým obyvatelstvem. V každodennosti a v lidové kultuře a zábavě právě 
komolená němčina, „bémaklování“, tvořila stereotypní rys oblíbené komické 
postavy českého Vencla a byla námětem vtipů, písní, různých parodií, 
kabaretních komických scének a karikatur.507 Boyerovo rozostření hranic 
asimilace je přesto podstatné, především proto, že upozorňuje na 
diferencovanost postojů jak u jejích protivníků, tak zastánců, nutnost větší či 
menší integrace do sociálních a kulturních struktur metropole podle něj popírali 
jen ti nejradikálnější čeští nacionálové, mezi ně patřil například nacionálně 
radikální novinář Jan Janča, ale rozhodně ne J. S. Machar.  
 
Machar ve Vídni samozřejmě vnímal, že česká menšina je v rovině komunální 
politiky, která přesahovala v politiku celorakouskou, nástrojem v boji hlavních 
politických sil, aniž by měla možnost do těchto bojů účinně vstoupit. V cyklu 
Vídeň se zaměřil na dvě hlavní politické strany – křesťanské sociály a sociální 
demokraty. Pozoruhodné je, že Karla Luegra, „člověka nezlomné energie“,508 
přes veškerou distanci svým způsobem respektoval. Představil jej jako génia 
vídeňské performativní (teatrální) politiky, jenž využil rostoucího lidového 
                                                           
507 Srov. Gertraud Pressler, „Když Čechy ještě byly za Rakouska.“ K toposu českého 
elementu ve vídeňské písni 19. a 20. století, in Doma v cizině. Češi ve Vídni ve 20. století, Vlasta 
Valeš (ed.), Praha 2002, s. 22–32. 
508 -by- [= J. S. Machar], Vídeň IV. (Dokončení), Čas 18, č. 36, 6. února 1903, s. 2. 
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antisemitismu, který „formuloval ve vyznání politické víry, dal mu sociální nátěr 
boje ‚malého muže‘ proti velkokapitálu židovskému“,509 účinně propojil 
pokrokovost a rakouský tradicionalismus (podpora urbanizace a modernizace a 
emancipace nižších a nižších středních vrstev při zachování katolické víry a 
loajality k monarchii a dynastii), pomocí rétorických schopností a důslednosti 
v praktickém prosazování svého programu se mu podařilo zformovat široké 
masy, kterým zaručil hospodářský vzestup a sociální jistoty, navíc definitivně 
ukončil vládu liberálů na vídeňské radnici. Důvody, proč se i vídeňští Čechové 
dali využít Luegerem a přispěli „ze všech sil k vítězství antisemitů“, Machar 
vysvětluje následovně: 
 
Národně neuvědomělí lidé proto, že se zvídeňačili a jsou antisemity, národně 
uvědomělí sedli na vějičku vystrčenou diplomatem Luegerem. „Až svrhneme 
liberální vládu, pak udeří také hodina osvobození našim slovanským bratřím,“ 
prohlašoval Lueger ve schůzích, ba, byly schůze, kde agitátoři křesťanských 
sociálů mluvili česky, byly doby, kdy na nárožích vídeňských byla česká 
provolání k volbám, kdy Čechové byli šturmováni českými dopisy a voláni 
k volebnímu aktu. Jaký div, že volil s antisemity kdekdo? Když se stal Lueger 
pánem radnice, a slovanští bratří presentovali směnky zralé k placení, dal se 
Lueger do smíchu. Co vlastně chtějí? Snad ne české školy? Snad ne české 
úřadování na radnici? Vídeň je městem německým a německým městem bude na 
dále. A německý ráz její musí být zachován, a každý, kdo chce být příslušníkem 
jejím a kdo se uchází o místo v službách její, musí slíbiti, že ten ráz zachovati 
chce. České plakáty na ulicích se netrpí, českým schůzím nepropůjčí obec své 
místnosti, škola Komenského právo veřejnosti nedostane, na zemském sněmu se 
přijímá jednohlasně návrh nacionála Koliska, že německý jazyk je výhradně 
jazykem celých Dolních Rakous.510 
 
Macharova jednoznačná polarizace národnosti a asimilace a spojení 
asimilace s degenerací bylo blízké německým nacionálům, na rozdíl od nich však 
Vídeň nepovažoval za německé město, ale za nebezpečný „tavicí kotlík“ etnik 
(například sentimentalitu pokládal za slovanský prvek ve vídeňské mentalitě). 
Rozhodně také nebyl zastáncem vystěhování slovanských menšin z Vídně, 
požadoval jejich rovnoprávnou symbiózu při zachování národních identit. 
Takovou vizi Vídně, shodnou s vizí Rakouska-Uherska (alespoň v devadesátých 
                                                           
509 -by- [= J. S. Machar], Vídeň IV., Čas 18, č. 35, 5. února 1903, s. 2. 
510 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VI., Čas 18, č. 49, 19. února 1903, s. 2. 
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letech), mohla podle něj garantovat, na první pohled snad paradoxně, sociální 
demokracie, kterou Machar v VI. pokračování cyklu Vídeň označil jako stranu, 
jež „zdědí vládu residence po antisemitech“ (což se také v roce 1908 stalo).511 
Sociální demokracie na přelomu století skutečně patřila k „nejhorlivějším 
zastáncům národního dorozumění“, zasazovala se za práva menšin a 
všeněmeckým hnutím byla vysmívána jako „přítel Čechů“ (nebo Židů).512 Během 
prvního desetiletí, kdy například jen v Čechách a na Moravě měla sociální 
demokracie stotisícovou členskou základnu, musela s výhledem na podstatně 
větší zastoupení na říšské radě po prosazení všeobecného hlasovacího práva 
zaujmout stanovisko i k národnostní otázce v monarchii. Avšak teoretické 
neshody a český i německý nacionalismus postupně narušovaly její nadnárodní 
jednotu, podle Otto Urbana se již od roku 1908 začal rozkládat společný Klub 
sociálně demokratických poslanců a němečtí a čeští poslanci hlasovali „ve věcech 
národního zájmu proti sobě“,513 v roce 1911 došlo k rozštěpení strany514 a na 
květnovém sjezdu v Brně byla založena Česká sociálně demokratická strana v 
Rakousku.  
Na počátku devadesátých let Machar vnímal socialismus jako ohrožení 
národního boje,515 o deset let později své stanovisko proměnil a za zásadní 
považoval to, že „sociální demokrat není Vídeňákem. Jest imunizován proti 
                                                           
511 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VI., Čas 18, č. 87, 29. března 1903, s. 2. 
512 Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, München – Zürich 1997, s. 456–
459. 
513 Otto Urban, Sociální demokracie a stát, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s. 552–
564. 
514 „Das Ideal der Solidarität der Völker im Zeichen des Sozialismus erwies sich in der 
Donaumonarchie als unrealisierbar, und dies zur Schadenfreude der anderen Parteien“ (Brigitte 
Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, München – Zürich 1997, s. 459). 
515 K politickému hnutí socialismu a jeho progamovým cílům (hlavně všeobecnému 
hlasovacímu právu) se Machar vyjádřil například v jednom z dopisů Jiráskovi, symptomatické je, 
že nesouhlas s ideami socialismu je vyvolán strachem z odnárodnění: „Mám z něho [socialismu, 
L. K.] z jedné příčiny strach. Socialisté francouzští, němečtí prohlašují, že jest jim národnost 
vedlejší věcí, že chtějí jen rozřešení trapných poměrů dělnictva. Zdá se mi, že naši čeští dělníci 
jsou téhož náhledu. […] Člověk takového dělníka chápe, on kouká na celé ty národnostní boje 
jako my na nějakou dávnou válku náboženskou, jemu je to vše vuřt, jen když má chleba. Ale co 
potom? Velikým národům ta národnostní vlažnost škodit nebude, ty nelze odnárodnit, ale 
malým – nám, Čechům“ (dopis J. S. Machara A. Jiráskovi z 21. dubna 1890, LA PNP, fond Alois 
Jirásek). 
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vlivům Capuy duchů svým vyznáním víry.“516 V situaci, kdy teatrálnost 
rakouské parlamentní politiky (satiricky ztvárněná již v básni V parlamentě ve 
sbírce Tristium Vindobona) denně přehrávala zhroucení náboženských i 
liberálních hodnotových systémů, stála podle Machara pouze mezinárodní a 
v monarchii nadnárodní, celorakouská sociální demokracie mimo nacionalistické 
konflikty buržoazních stran, na rozdíl od nich měla jasný ideový program a díky 
své důsledné opozičnosti se nediskreditovala politickými kompromisy, navíc 
podporovala vzdělání dělnictva, které představovalo kulturotvornou sílu, jíž 
„patří budoucnost“: 
 
Náboženství stalo se prázdným modlařením, vlastenectví frází nebo řemeslem, 
čest a poctivost bezobsažnými slovy, dobrota srdce se ztotožnila s hloupostí – 
svory staré budovy povolily, trámy se prohnuly, hodina zřícení se blíží. Sociální 
demokrat jest jediným, jenž se připravil pro dny příští.  
[...] V těch vrstvách panuje kulturní vlnění, o jakémž se našim počestným a 
pyšným měšťákům ani nesní. A nejen nouze a zlé časy vžene vídeňskou 
buržoasii pod poddanství rudého praporu, ale především poznání, že ten rudý 
prapor jest znakem kulturnějšího elementu, lidí vyššího rozhledu a intensivnější 
práce. Netečná masa přemožena bude zbraněmi ducha, a byť by se jí v tomto 
případě zdála porážka sebe nemožnější, sebe potupnější – logika dějin jest 
neuprosná.517 
 
Machar psal i o Spolku Komenský (Komenský-Verein zur Errichtung und 
Erhaltung böhmischer Schulen in Wien), který vznikl v roce 1872 z podnětu 
Česko-slovanského dělnického spolku, založeného v roce 1868, a byl 
nejznámějším českým spolkem pro své desetiletí trvající boje za oficiální české 
školy ve Vídni, vyhrocené v letech 1909–1914 v souvislosti se založením nové 
školy na Landstrasse, jejím uzavřením vídeňským magistrátem 
(křesťanskosociálním), protesty a bouřemi německých nacionálů, kteří se 
pokoušeli v říšské radě prosadit tzv. Lex Kolisko připouštějící v Dolním 
Rakousku pouze němčinu jako vyučující jazyk na všech obecných a měšťanských 
                                                           
516 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VI., Čas 18, č. 87, 29. března 1903, s. 2. 
517 Tamtéž, s. 2–3. 
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školách.518 I Spolek Komenský existoval podle Machara jen díky sociální 
demokracii a dělnictvu, které dávalo své děti do jediné soukromé české školy 
(založené roku 1886 v okrese Favoriten), na rozdíl od většiny řemeslníků, 
úředníků a měšťanstva českého původu:519  
 
Posílá své děti do české školy, čte české noviny, chodí do českých spolků, probíjí 
se svým jazykem, všude, nedbaje úsměšků, ústrků a pronásledování, nese své 
češství životem, a když umírá, ví, že je ponesou stejně tak jeho děti. Vlastně to 
neví, poněvadž je mu to věcí samozřejmou.520 
 
Již v básni Prvního května ze sbírky Tristium Vindobona je dělnictvo 
zobrazeno jako síla budoucnosti, která zvítězí nad vídeňskou buržoazií a 
šlechtou promenující v praterské aleji na koních a v otevřených kočárech. Čtvrtý 
stav je přitom implicitně asociován s českými a dalšími slovanskými menšinami 
a báseň tvoří vizionářský pandán k básni Na Kahlenbergu.521 V o deset let 
pozdějším fejetonu Machar osud nejen české Vídně, ale českého národa vůbec 
důrazně spojil opět se sociální demokracií, prosazení práv Čechů ve Vídni 
(důsledkem zrovnoprávnění by byla samozřejmě dvojjazyčnost) dokonce 
                                                           
518 Srov. John W. Boyer, The National Temptation: The Christian Social Party and the Lex 
Axmann-Kolisko, Culture and Political Crisis in Vienna : Christian Socialism in Power, 1897–1918, 
Chicago 1995, s. 211–235. 
519 John W. Boyer poukazuje na různou motivaci návštěvy českých žáků školy Spolku 
Komenského, vedle zachování národního sebevědomí u další generace to byl často naopak i 
předpoklad, že se v českém prostředí děti naučí rychleji německy, do školy tedy chodily i děti 
z rodin, jejichž cílem byla i rychlá asimilace (tamtéž, s. 219). 
520 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VII., Čas 18, č. 97, 8. dubna 1903, s. 2. 
521 V závěru básně proudy dělníků večer symbolicky vystřídají v praterské Šlechtické aleji 
„velký svět“ a jako potopa zaplavují centrum města:  
A středem aleje, kde v lesku denním  [...] Vymřelým městem proud se dále šine, 
kočárů řada hřměla rachocením,  překážky nezná, hučí, hřmí a plyne...   
ten velký svět, dvůr, šlechta, peněžníci,  A maně zříš, zda nejeví se oku  
vojáci ve své uniformě stkvící –   už dnes ta dívka elastických boků 
teď valí proud se černý, mnohohlavý  před nimi jdoucí v ruce s rudým cárem, 
jak bizarní a děsný netvor tmavý,  s frygickou čapkou, v oku s pomsty žárem, 
ženy a děti, muži podnapilí.   bosá a divá, s divokými hesly 
Cigary rud jak by zraky byly,   Marseillky dítě, jak ji Doré kreslí, 
jimiž ta hrozná valící se tíha   a nejde-li s tím proudem rozkypělým 
na všechny strany po obětech číhá.  účtovat dnes už s lidstvem zbankrotělým... 
A hrdla jejich, ochraptělá řevem,  (Prvního května, Tristium Vindobona I.–XX.,  
se otřásají hromným, divým zpěvem,  Praha 1893, s. 70–71) 
tou „Hymnou práce“! 
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znamená mravní proměnu metropole, a tím jakési její duchovní počeštění, 
zpětnou „ozdravnou“ asimilaci: 
 
Jen pod rudým praporem internacionalismu možno bude dýchati češství 
jednotlivců ve Vídni, dýchati, růsti, zakořeniti se – a přetvořiti Vídeň. Jen tak se 
bude moci jeviti sen dalekých věků v reálních obrysech – česká Vídeň! Prostí 
dělničtí dědicové příštích století udělají pro národ víc než všichni velkohubí 
rekové dnů dnešních. Neboť jim jest pojem „vlast“ totožný s pojmem „češství“, a 
toto jest nerozlučitelnou součástkou jejich „já“.522 
 
Podle Macharových závěrů a vizí by mělo i sociálnědemokraticky 
organizované vídeňské české dělnictvo tvořit adresáta jeho básní i činnosti 
Spolku pro lidovou osvětu (viz dále), jeho ideál individualizovaného, morálního 
češství je obdobně perspektivistický jako ideály socialistické, přesto jsou těžko 
ztotožnitelné.  
 
 
VIII. 2    Machar a českovídeňské spolky 
 
K vídeňským Čechům se Machar sám nikdy nepočítal, zejména ne k těm jejich 
vrstvám, které kritizoval a které podle něj inklinovali k asimilaci, což byli 
v podstatě všichni (úředníci, řemeslníci, živnostníci, intelektuálové) s výjimkou 
dělnictva. Vzhledem k jeho autostylizaci „vedety na Dunaji“ vztažené k české 
společnosti bychom Macharovo začlenění například do spolkového života příliš 
neočekávali. České spolky, jichž bylo ve Vídni na přelomu 19. a 20. století kolem 
tří set, byly sice zdrojem známostí a kontaktů, jejich hlavní úlohou však bylo 
udržovat národní sebevědomí, a v cizím kulturním prostředí měly logicky 
nacionálnější a tradicionalističtější povahu než v Čechách a mýty, symboly, 
rituály byly pro jejich životaschopnost obdobně důležité jako pro vznikající 
českou kulturu v první polovině 19. století. Machar se snažil zachovávat 
počáteční provizorní a přechodný charakter svého pobytu ve Vídni, přesto jeho 
autostylizace a zobrazení Vídně ze zkušenosti Čecha ve Vídni jednoznačně 
                                                           
522 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VII., Čas 18, č. 97, 8. dubna 1903, s. 2. 
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vyrůstaly. Jeho vztah ke komunitě vídeňských Čechů byl spíše distancovaný, 
počet jeho přátel mezi krajany byl omezený (viz náčrt vztahů v předchozí 
albertovské kapitole), spíše usiloval zůstat ve stálém kontaktu s přáteli a děním 
v Čechách. Jeho první adresou ve Vídni byla Cottagegasse v periferním okrese 
Währing, nikdy však nebydlel v okresech s největším počtem obyvatel z českých 
zemí (Favoriten, Ottakring, Simmering), pronajímal si raději byty 
v severozápadní části Vídně, například v Gersthofu a Grinzingu, odkud měl 
blízko do Vídeňského lesa a mohl se cítit „nad městem“.523 Nepatřil ovšem k 
nejpočetnější vrstvě českých dělníků a řemeslníků, která bydlela ve jmenovaných 
okresech, zaměstnání v Ústavu pro pozemkový úvěr jej řadilo mezi drobné české 
úřednictvo, od něhož byla vyžadována loajalita k monarchii a zřejmý pročeský 
postoj mohl ohrozit kariérní postup úředníka i jeho místo. Podle vzpomínek 
jednoho ze spolupracovníků z Ústavu pro pozemkový úvěr byl Machar 
nenápadný a většina zaměstnanců ani nevěděla, že je známým českým 
básníkem.524 Jak již bylo řečeno v kapitole o autobiografiích, Machar úřednické 
zaměstnání pokládal za duševně otupující a na rozdíl od svých kolegů, které ve 
vzpomínkách karikoval, nikdy neusiloval o kariérní postup, který by byl také 
spojen s nechtěnou asimilací (symbolicky demonstrovanou i přísahou slibující 
„bránit německý charakter Vídně“, zavedenou křesťansko-sociální stranou pro 
ty, kdo chtěli získat vídeňské občanství a zastávat důležitější pozice525).  
 
Báseň Na Kahlenbergu vytvořila model vztahu k Vídni i pro vídeňské Čechy, a 
jak si povšiml Marcel Černý, Macharova autostylizace národní pevnosti na 
Dunaji byla někdy vztahována na celou českovídeňskou menšinu. Již v listopadu 
                                                           
523 Srov. i Stefan Simonek, Der Wiener Stadttext um 1900 aus Sicht der tschechischen und 
österreichischen Literatur, Slovo a smysl 3, 2006, č. 6, s. 200. 
524 Adolf Haeutler, J. S. Machar jako úředník, in J. S. Macharovi, sestavili Dr. Fr. Váhala a 
Jar. K. Pojezdný, Knihovna Vídeňské Matice sv. 5, Vídeň 1914, s. 103–104; v závěru Haeutler píše: 
„Tak žije Machar v bureau mezi cizinci co cizinec, odloučen od nich národností, intelektualitou a 
chtivým vědomím činorodého umělce: Dívá se na svoji úřední práci jako Spinoza na své 
brusičství skel.“ 
525 John W. Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna : Christian Socialism in Power, 1897–
1918, Chicago 1995, s. 212. 
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1891 Národní listy zaznamenaly Macharův patetický proslov pronesený za 
vídeňské Čechy k české delegaci.526 Machar je také autorem básně Opuštěná 
větev, která vytvořila další úspěšnou metaforu národní menšiny, zachycující 
rovněž problematický vztah k mateřskému národu:  
 
Opuštěná větev 
 
Ta snítka jabloně! Z rodného vzpjala v sadu 
své tílko troufale přes chladnou bílou zeď... 
Kmen, z něhož vyšla, tkví jak ztracen pro ni vzadu, 
a ona mísí se ve cizích stromů spleť. 
 
Jí ruka sadařů se netkne, neostřihne 
jí uschlé výhonky v dnech prvních podjaří, 
když k zemi kloní se, jí nikdo nepozdvihne, 
tlum žravých housenek jí nikdo nemaří. 
 
Peň rodný posílá jí stále sic dost mízy 
však ona žene se tím dále jen zas a zas, 
a její jablka jí serve ruka cizí, 
když podzim nastane a česání je čas... 
 
Tak jen když strom pod slunce vřelým vznětem 
jásavě zhalí se v slavnostním příkrovu, 
ta snítka ubohá červenobílým květem 
v tom cizím stromoví se hlásí k domovu.527 
 
Báseň byla poprvé otištěna ve Sborníku Čechů dolnorakouských z roku 1895, 
vydaném Františkem Šimáčkem a redigovaném vídeňským slavistou Josefem 
Karáskem.528 Výpravná publikace, jejímž cílem bylo „vzbudit zájem pro jednu 
část českého těla“, podrobně mapovala historii a život vídeňských Čechů. 
Macharova báseň, jejíž vlastenecké ladění překvapí u autora odmítajícího model 
vlastenecké poezie, souzněla se záměrem sborníku. Obraz „opuštěné větve“, 
                                                           
526 -r-, Delegace česká mezi vídeňskými Čechy, Národní listy 31, 16. listopadu 1891, s. 1. 
527 Sborník Čechů Dolnorakouských, red. Dr. J. Karásek, Ve Vídni nákladem národopisného 
odboru dolnorakouského 1895, s. 5; báseň byla publikována s vysvětlujícím podtitulem – 
Opuštěná větev (Čechové vídenští) – ve sbírce 1893–1896 (Praha 1897, s. 23). 
528 Josef Karásek (1868–1916) se narodil v Miletíně u Hořic, slavistiku začal na vídeňské 
univerzitě studovat na začátku devadesátých let (v roce 1892 byl knihovníkem Jagićova 
slavistického semináře), záhy se začal zajímat o dějiny české menšiny ve Vídni; srov. vb [= 
Věnceslava Bechyňová], Josef Karásek, in Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce, I./2, 
Praha 1993, s. 662–664. 
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která přes vykořisťující cizí prostředí a malý zájem „rodné jabloňe“, každé jaro 
rozkvete národními červeno-bílými barvami, se stal běžným symbolem 
vídeňských Čechů a spolu s básní Na Kahlenbergu byla Opuštěná větev 
přetiskována v publikacích vídeňských Čechů a recitována při různých 
příležitostech ve spolcích.529  
I když ve svých fejetonech Machar vystupoval jako ten, kdo o vídeňských 
Češích pouze svědčí nebo je kritizuje, ale není jedním z nich, byl členem 
některých spolků a navštěvoval jimi pořádané akce, například koncerty 
oblíbeného Slovanského zpěváckého spolku, založeného v roce 1862, jehož 
členem byl vedle Eduarda Alberta například i T. G. Masaryk. Na jaře 1893 byl 
Machar členem přípravného výboru slavnostního vzpomínkového večera 
k stému výročí narození Jana Kollára, jehož hlavním pořadatelem byl Slovanský 
zpěvácký spolek. K této příležitosti také složil veršovaný projev, který na večeru 
přednesla Otýlie Sklenářová-Malá,530 a poté, co přednášku o Kollárovi odřekl 
poslanec a spisovatel Ervín Špindler, navrhl T. G. Masaryka, tehdy ještě poslance 
říšského sněmu.531 V jednom z dopisů Janu Herbenovi z roku 1895 Machar 
protestoval proti nepravdivým informacím o Slovanském zpěváckém spolku 
otištěným v Čase, důležitá je jeho výpověď: „Vy víte, že nejsem zrovna přítelem 
                                                           
529 Úkol Vídeňského denníku byl v jeho prvním čísle (17. 2. 1908) formulován takto: „[...] 
aby národ český konečně poznal, že jest vlastním čestným jeho dluhem poskytnouti nám ruky své 
pomocné, aby opuštěná větev naše na Dunaji neutonula v moři germánském, na ni zevšad 
dorážejícím! (zvýraznila L. K., citováno podle Marcel Černý, „Bez rodné půdy pod nohama a 
s budoucností nejistou!“ Příspěvek k problematice literárního ztvárnění Vídně se zvláštním 
zřetelem k dílům českovídeňských spisovatelů, in Západoslovanské literatury v českém prostředí ve 
20. století, Helena Ulbrechtová-Filipová /ed./, Praha 2004, s. 405). Báseň Na Kahlenbergu byla 
přetištěna například v 3. ročníku Vídeňského národního kalendáře na rok 1908 (s. 3–4), vydávaném 
DONČR v nakladatelství J. Otto, jež mělo od roku 1898 ve Vídni pobočku a pro něž byli vídenští 
Češi významnou klientelou.  
530 Přetištěn ve Světozoru a ve sbírce 1893–1896 (Praha 1897, s. 78–82), vzhledem k deficitu 
celého večera, zaviněnému hlavně neúčastí polské a české (nacionalistické) politické reprezentace 
na oslavě panslovansky smýšlejícího Kollára, změnil původně oslavný konec básně 
v sarkastický. 
531 J. S. Machar, XXIV. Sté narozeniny básníka Slávy dcery, Třicet roků, Praha 1931, s. 122–
126; ve stejném roce vydal Český akademický spolek ve Vídni a slovenský akademický spolek 
Tatran obsáhlý sborník kollárovských studií: Jan Kollár 1793–1852. Sborník statí o životě, působení a 
literární činnosti pěvce „Slávy dcery“: Na oslavu jeho stoletých narozenin, František Pasternek (ed.), 
Vídeň 1893. 
 230 
spolkářství, ale ten [Slovanský zpěvácký spolek, L. K.] je respektabel. Znám jej 
tak trochu, nevynechal jsem dosud jednoho koncertu a znám i lidi, kteří jej 
nesou.“532 Eduard Albert byl členem spolku Slovanská beseda, jenž byl založen 
v roce 1865 a k jehož zakladatelům a členům patřili rakouští aristokraté, členové 
panské sněmovny a říšského sněmu, České akademie věd a vysokého kléru a 
který byl pro tuto svou prominentnost nazývaný „hofrátský“.533 Podle Günthera 
Wytrzense byly právě vídeňské slovanské spolky po roce 1848 půdou pro 
formování národního sebevědomí jednotlivých slovanských národností, 
připomíná například populární slovanské bály, pro něž skládal valčíky Johann 
Strauss otec.534 Machar byl také členem Českého akademického spolku ve Vídni, 
i když na univerzitě nestudoval – na rozdíl od T. G. Masaryka či H. G. Schauera. 
Podle již zmíněného svědectví Josefa Karáska zde v roce 1892 přednášel básně 
Vrchlického. V únoru 1893 spolek u příležitosti Macharových třicátých 
narozenin uspořádal literární večer.535 
Již v roce 1895 Machar inicioval založení Českého spolku pro šíření lidové 
osvěty ve Vídni, který měl za úkol získávat knihy z Čech a distribuovat je do 
českých veřejných knihoven nejen ve Vídni, nýbrž v celém Dolním Rakousku, 
případně i knihovny zakládat. Glettlerová uvádí, že během prvních deseti let 
existence spolku bylo shromážděno 52 knihoven s majetkem 12 tisíc knih. V roce 
1906, kdy v Praze vznikl Osvětový svaz, jehož činnost se vztahovala i na Vídeň, 
byla Lidová osvěta přejmenována na Osvětový Svaz dolnorakouský.536 
                                                           
532 Dopis J. S. Machara J. Herbenovi, který je zřejmě mylně datovaný 14. 2. 1895 (LA PNP, 
fond Jan Herben), reaguje totiž na anonymní kritický, až pomlouvačný článek v Čase Z Vídně z 9. 
března (Čas 9, č. 10., 9. března 1895, s. 151–152), polemická odpověď uvádějící informace o spolku 
na pravou míru vyšla v Čase, č. 12, 23. března 1895, s. 184–185. 
533 Monika Glettler, Böhmisches Wien, Vídeň – Mnichov 1985, s. 19–18. 
534 Günther Wytrzens, Das Nationalbewußtsein bei den in Wien ansässigen Slaven und 
die Wiener Slavenpresse, Wiener Slavistisches Jahrbuch 39, 1993, s. 183–200. 
535 „Koncem února překvapili mě zde moji krajané velice pěkně. Vyčuchali, že mi je 28. 
února 30 let. Sbubnovali literární večer, já nevěda ničeho, šel jsem tam a utéci již pak nemoh. A 
tak jsem vyslech svůj životopis, rozbor spisů, recitaci básní, přípitky, volání slávy – nu a pak jsem 
šel domů s pěkným dojmem, že mi přec někde bylo a je porozuměno“ (dopis J. S. Machara A. 
Jiráskovi z 13. března 1894, LA PNP, fond Alois Jirásek).  
536 Viz Monika Glettler, Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen 
Minderheit in der Großstadt, München – Wien 1972, s. 463. 
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K založení spolku a k působení v něm se vrací i Macharův fejeton Ze zkušenosti 
člověka, který provozoval „drobnou práci“ na národa roli dědičně z roku 1901. 
Činnost Českého spolku pro šíření lidové osvěty ve Vídni pokládá za podstatnou 
právě ve Vídni, kde – jak znovu akcentuje v stereotypním apelativním obraze – 
„proudy české krve dolévají a regenerují ničemnou residenci“.537 Takovou 
konkrétní (masarykovskou) „drobnou práci“ sloužící vzdělání a uchování 
českého jazyka a národní identity oceňuje více než politiku poslanců říšského 
sněmu („za nezadatelná práva českého národa“), kteří se podle něj prakticky o 
českou menšinu ve Vídni starají jen výjimečně. Důležité (i pro předchozí úvahy) 
je rozlišení uvnitř komunity vídeňských Čechů na tři hlavní vrstvy: 1) 
„buržoazii, byrokracii a řemeslnictvo“, které směřují k „zvídeňačtění“ a jejichž 
zvyky a názory se neliší od středních vídeňských vrstev (včetně „zbožňování 
Luegra“); 2) sociálně-demokratické dělnictvo, které se vzdělává, je demokratické 
a antiklerikální a jako jediné skutečně česky uvědomělé 3) dělnictvo národně 
sociální, které „horuje o koruně svatováclavské a komunismu, o státním právu a 
rituální krvi“, tvoří českou podobu německých nacionálů a Machar se od nich 
distancuje. O „drobné práci“ Českého spolku pro šíření lidové osvěty ve Vídni 
píše:  
Sbírali jsme knihy, z členských příspěvků ročních I zl. dávali jim vazby, 
sestavovali knihovny a rozesílali je. Do ohrožených obcí na severu Dolních 
Rakous, do dětské knihovny školy Komenského, do spolků vídeňských, jak který 
zažádal, bez ohledu na národnostní zabarvení – do konce roku 1900 bylo 
rozděleno 37 knihoven čili 6000 knih.538 
  
Machar dále zmiňuje útoky mladočeských poslanců na jeho osobu, 
vyvolané spory boji o Hálka a satirami Boží bojovníci a Golghata, které vedly až 
                                                           
537 „Regenerují ji, ale splývají s ní, ztrácejí se v ní“ (J. S. Machar, Próza z let 1901–1903, 
Rokycany 1904, s. 7–8). Ostře kritizuje jednak sociálně podřízené postavení Čechů, které u 
vídeňských obyvatel vzbuzuje pohled na celý český národ i jeho politickou reprezentaci jako 
„Lokaienvolk“, „Bedienten-G´sellschaft“, jednak vtipy na Čechy a jejich zobrazení jako 
komických figur v humoristických listech, lidových veselohrách, písních apod.: „A bodrý 
Vídeňák vděčí se jim svým způsobem: naplňuje karikaturami der Wenzelsläuse svůj humor, živí 
jimi své vtipy a anekdoty v hospodě, dá si jimi sloužit na tramwayi, dá jimi zametat sníh na 
ulicích, dá jim métier při městské policii, svěří jim klíče svých domů, dá se jimi obouvat a šatit...“ 
(tamtéž, s. 7–8).  
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k návrhům na jeho vyloučení ze spolku a na složení jeho funkce místopředsedy 
po aféře kvůli spáleným knihám s klerikální tendencí, jež byly spolku vráceny 
knihovnami dělnických spolků. 
Vedle Českého spolku pro šíření lidové osvěty ve Vídni se Machar 
angažoval i v Pokrokovém klubu, založeném v roce 1906 jako spolek určený 
české inteligenci, který měl však minimum členů a brzy zanikl.539 Zejména za 
války pak psal do Vídeňského deníku, založeného J. V. Drozdou v roce 1907 a 
vydávaného Vídeňskou maticí.  
 
 
VIII. 3   Macharův význam pro předválečnou generaci  
českovídeňských spisovatelů a intelektuálů 
 
V autobiografii Třicet roků Machar vzpomíná, jak jeho článek o Hálkovi vyvolal 
nejen polemiky v Čechách, ale byl i příčinou vyloučení z českého spolkového 
života ve Vídni. Vylučování se zřejmě týkalo těch spolků, v nichž se scházela 
kulturní a politická elita vídeňských Čechů, v prvním desetiletí byl však Machar 
zejména u mladší generace vídeňských Čechů velmi uznáván, jak dokládá 
například již zmíněná Herbatschekova antologie Aus dem Bildersaal eines 
verkannten Kulturvolkes, vydaná nadnárodním Německo-českým výborem 
(Deutsch-tschechisches Komitee), který v letech před válkou usiloval o kulturní 
sblížení Čechů a Němců. Toto směřování mají i další publikace výboru, zejména 
ročenka Das Erwachen. Jahrbuch zur Förderung der Kulturgemeinschaft, která již na 
přebalu upozorňovala na podobiznu „básníka J. S. Machara“. Tento reklamní 
podtitulek opět dává usuzovat na Macharovu známost a oblibu, ročenka 
obsahovala Macharův životopis a překlad jeho fejetonu Sláva Rakouska. 
V publikaci, která vyšla těsně před válkou v roce 1914, byly otištěny i články 
Františka Drtiny (Österreich und seine Völker), Heinricha Herbatscheka nebo 
úvodník Arnošta Krause z prvního ročníku Čechische revue, jež měla obdobné cíle 
                                                                                                                                                                            
538 Tamtéž, s. 10–11. 
539 Tamtéž s. 138. 
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jako Německo-český výbor.540 Herbatschek přeložil a v nakladatelství Německo-
českého výboru vydal i výbor z Macharovy autobiografie Konfese literáta (pod 
názvem Die Galeeren des Gymnasiums), a příznačně také Masarykovy Ideály 
humanitní, až v roce 1919 pak rovněž Antiku a křesťanství (Antike und 
Christentum).  
Největší poctou mladší generace vídeňských Čechů Macharovi byl 
sborník uspořádaný u příležitosti jeho padesátých narozenin v roce 1914, vydaný 
jako pátý svazek knižnice Vídeňská Matice, která mimo jiné vydávala i Vídeňský 
deník.541 Záměr publikace a Macharův význam pro českovídeňskou mladou 
inteligenci vysvětlil v úvodu jeden z redaktorů sborníku, Dr. František Váhala: 
 
Kniha tato je psána ve Vídni, slučuje příspěvky literátův – až na jednu výjimku – 
vídeňských a v prvé řadě je určena pro Vídeň. Věnována jest J. S. Macharovi 
k jeho abrahamovinám, protože týž je tak úzce spjat s Vídní, protože velká část 
jeho tvorby vyrostla zde, na této půdě a protože jméno J. S. Machara pro celé 
desítiletí vrhá světlo a stín na Vídeň. Přes to, že nesplynul se společností česko-
vídeňskou, musí se uznati za nepřednějšího reprezentanta svého národa ve 
Vídni, za reprezentanta kultury svého národa, která zraje a vstupuje do doby 
plnosti renesance; on prvý je zde českým člověkem, o němž by bylo lze říci: Voici 
l´homme. Je to prvý Čech vídeňský, který netápá, nekompromisuje, neuhýbá a 
neustupuje. Jde dál jak slunce svou dráhou. Doba nejistoty, plná pochyb a 
nedůvěry jako rozkácená vlna vrhla ho daleko od krbův vlasti. Zde překonal 
však skepsi doby, skepsi vlastního nitra, zde přečkal rozvrat našich poměrův 
literárních a politických a dozrál v pevného muže, s vůlí titána a s prostotou 
dítěte.542 
  
                                                           
540 Das Erwachen. Jahrbuch zur Förderung der Kulturgemeinschaft, Dr. Heinrich Herbatschek 
(ed.), Wien 1914. 
541 Miloslav Hýsek popisuje vznik spolku a jeho činnost následovně: „Akademický spolek 
r. 1909 vydal za redakce Pojezdného, Sonnenscheina a Vybírala na oslavu svého čtyřicetiletého 
trvání objemný Almanach s pracemi bývalých i tehdejších svých členů: utvořil se zvláštní spolek 
Vídeňské Matice, jež má účelem vydávati nejen laciný deník politický, nýbrž i české knihy, 
brožury a periodické časopisy nepolitického rázu, a založila proto zvláštní knihovnu; 
v ročenkách této Matice a ve Vídeňském národním kalendáři již několikráte korporativně 
vystoupila spisovatelská obec vídeňská, jež se odhodlala pořádati i literární večírky a založiti 
ještě novou „Českou edici“ pro svoje práce a pro hmotné zajištění členů umělecky ve Vídni 
působících“ (Dr. Miloslav Hýsek, Mladá literatura české Vídně, in J. S. Macharovi, sestavili Dr. Fr. 
Váhala a Jar. K. Pojezdný, Knihovna Vídeňské Matice sv. 5, Vídeň 1914, s. 91–92). 
542 J. S. Macharovi, sestavili Dr. Fr. Váhala a Jar. K. Pojezdný, Knihovna Vídeňské Matice 
sv. 5, Vídeň 1914, s. 6. 
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Jako individualista, jenž překonal původní „rozkladný“ subjektivismus, a 
ztělesnění ideálu harmonického helénského člověka a nového, silného češství byl 
Machar recipován i v Čechách,543 utváření jeho individualistické koncepce 
národního Já však Váhala interpretoval ve vztahu k Vídni a k sociálnímu a 
právnímu postavení vídeňských Čechů. Váhala rovněž pojmenoval dvouznačný 
a nakonec pozitivní význam Vídně pro Macharovu tvorbu a formování jeho 
osobnosti, charakteristický je přitom výklad prizmatem Nietzscheho ideálu 
nadčlověka.544 Vídeň však podle Váhaly není jen prostorem zkoušky, z níž 
vychází Machar vítězně jako „slunce“, vzor individualismu a nového češství, 
Vídeň představuje důležitý úkryt před malými českými literárními a politickým 
poměry.  
Přestože Machar „nesplynul se společností česko-vídeňskou“, je 
v příspěvcích sborníku nahlížen jako český vídeňský autor – ve studii Josefa 
Karáska Literární ovzduší české ve Vídni do let 1890 básníkův příchod do Vídně 
dokonce představuje mezník v periodizaci české vídeňské literatury. Karásek, 
jenž se přistěhoval do Vídně stejně jako Machar na konci let osmdesátých a 
s Macharem se znal zřejmě již od počátku let devadesátých z Akademického 
spolku, ve své studii také vyložil význam, jenž měla pro českou menšinu ve 
Vídni sbírka Tristium Vindobona:  
 
Nám Čechům vídeňským stala se nejdražší sbírka jeho: Tristium Vindobona, 
v níž Machar promluvil ke krajanům našim jako představitel nás všech. Od toho 
času zavanul do Čech interes o vídeňského Čecha, kterým pohlížel na středisko 
naší politiky novýma očima.545 
 
Vliv sbírky Tristium Vindobona na formování politického a národního 
vědomí vídeňských Čechů vytkl i František Váhala v úvodu sborníku, zdůraznil 
také, jak důležitá byla vedle Macharovy poezie i jeho kritika klerikalismu právě 
                                                           
543 Ať T. G. Masarykem, F. X. Šaldou, F. V. Krejčím již v devadesátých letech, nebo 
například Vojtěchem Martínkem a G. R. Opočenským aj. u příležitosti jeho padesátin v roce 1914. 
544 Viz i článek Zdeňka V. Přibíka Antikrist a Řím, srovnávající pojetí antiky u 
Nietzscheho a Machara, tamtéž, s. 80–89. 
545 Tamtéž, s. 19–20. 
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pro českou vídeňskou inteligenci, Váhalova charakteristika Vídně je zřetelně 
určována atmosférou těsně před vypuknutím války: 
 
Vídeň přes svou ohromnost a světovost musela mu [Macharovi, L. K.] svou 
nepřirozeností a zvráceností politického útisku vnucovati názor, že v českém 
člověku je lepší, obrozující jádro. Promluvil s počátku hořce, s odporem k Vídni, 
promluvil z duše tisícům vídeňských Čechův „v Tristium“, odložil však později 
tragickou masku a mluvil prostě o Vídni, šosácké a požívačné, jež chtěla by být 
vševládnoucí, jež však nemá síly, jež, aby mohla žít, působí sváry a třenice mezi 
národy, kteří ji ohrožují, kteří si však dosud nejsou plně vědomi své síly a svého 
poslání. 
Machar pro vídeňského Čecha znamená sebepoznání, odvržení bázně 
z bureaukratické, klerikální a vojenské Vídně. Je-li jeho vliv obrodný pro celý 
národ ohromný, je jeho příchod do Vídně přímo počátkem nové éry, nového 
ruchu: nový vzduch s ním přišel, třebas sám se života vídeňského neúčastnil.546 
 
Machar je představen jako vzor moderního českého člověka a Váhala jej 
rovněž prohlašuje za jediný ideový vzor vídeňských literátů: 
 
Nová generace literární ujala se díla pod vlivem jeho idejí, jež neuznávají heroův, 
nýbrž jen silné osobnosti, jež neuznávají epitet, jen vhodný výraz skutečnosti. [...] 
Ačkoliv Machar nemá svého Parnasu a svých přímých žáků jako Vrchlický, 
všecka mladší literární generace vídeňská vychází – byť ne z formy, tož přece jen 
z impulzův a ideového chápání svého prostředí, jak to poznala v knihách 
Macharových.547 
 
Pro dobovou interpretaci vztahu Machara k Vídni, případně k vídeňské 
kultuře a literatuře u vídeňských Čechů, stojí za zmínku odlišení jeho tvorby „od 
veškeré vídeňské literatury, která jest ve svém jádru hédonistická“548 v článku 
Adolfa Haeutlera.549 Počínaje sbírkou Tristium Vindobona bylo odlišení vlastní 
tvorby (a potažmo i české moderny) od německy psané „vídeňské literatury“ 
jednou z hlavních strategií a základem autostylizace, analýza by možná 
prokázala, že Macharova polarizace byla směrodatnou pro většinu literární 
                                                           
546 Tamtéž, s. 7. 
547 Tamtéž. 
548 Tamtéž, s. 103. 
549 Adolf Haeutler byl Macharovým kolegou v Ústavu pro pozemkový úvěr, uprostřed 
devadesátých let psal literární články pro Čas a Rozhledy, tuto spolupráci zprostředkoval Machar.  
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produkce českých spisovatelů ještě i předválečné generace ve Vídni, jak to tvrdí i 
Miloslav Hýsek:550 
 
Díváme-li se kriticky na dosavadní práci mladé české Vídně spisovatelské, 
vynikají zejména dva rysy. Vídeň je hlavní město říše, středisko kulturních snah 
rakouských Němců a hostí ve svých zdech řadu významných uměleckých hlav; 
dalo by se očekávati, že česká literatura vídeňská navazuje s nimi duchovní 
styky, že se napájí z jejich básnických hloubek, že usiluje těžiti z toho, co je 
v německé Vídni velkého pro literaturu naši, nezvrhujíc se ovšem na pouhého 
prostředníka a tlumočníka za cenu své osobitosti. Ale není tomu tak: mezi oběma 
jakoby byla vzdálenost nespočetných kilometrů. Pro přední básníky německé 
Vídně se jeví větší porozumění v literárních kruzích pražských než vídeňských 
(a ovšem i pro vídeňské „umělecké“ velkovýrobce a vídeňský pověstný vkus); 
[...] A tu – je to druhý významný rys – pohybuje se v celku na základech 
postavených Macharem: vídenští čeští spisovatelé, ať vědomě či nevědomě – 
neboť Macharův česko-vídeňský problém přešel nám do krve – opakují a 
rozvádějí, co tak precizně formuloval Machar, při čemž přirozeně občas 
podléhají vlivům pražským. Literární česká Vídeň po Macharovi dosud 
neobohatila nového našeho písemnictví novým postižením vídeňského života, 
novými básnickými tóny, novou národní nebo sociální melodií; ale rostouc ze 
skutečnosti, usilujíc o její pochopení a umělecké podání a nekoketujíc s módností 
má půvab serióznosti, která odůvodňuje pozornost jí věnovanou.551 
 
Většina příspěvků sborníku Macharovu tvorbu interpretuje jako umělecký 
produkt krajanské enklávy (s charakteristickými rysy sebeprojekce do 
vzdáleného národního celku a jeho literatury a distance k okolnímu cizímu 
kulturnímu kontextu),552 z jejich pohledu byl již ve sbírce Tristium Vindobona 
vytvořen základní a závazný politicko-etický postoj, jenž odlišuje českou 
literaturu ve Vídni od literatury německy psané (včetně vídeňské moderny). 
Zároveň však také vytváří hodnotící perspektivu, která značně omezuje jak 
interkulturní komunikaci, tak v literární oblasti vůbec rozumění jiným 
projektům moderny (jak je zřejmé i z Macharových glos o vídeňské moderně). 
                                                           
550 Miloslav Hýsek (1885–1957) mezi vídeňské Čechy nepatřil, v letech 1906/07 však 
studoval slavistiku na vídeňské univerzitě, 1909/10 ve Vídni absolvoval jednoroční vojenskou 
službu, k jeho pražským profesorům patřil i Arnošt Kraus, který zřejmě inicioval jeho zájem o 
vztahy mezi českou a německou literaturou (srov. pč [= Petr Čornej], Miloslav Hýsek, in Lexikon 
české literatury. Osobnosti, díla instituce II/ sv. 1, Praha 1993, s. 383–386). 
551 Dr. Miloslav Hýsek, Mladá literatura české Vídně, in J. S. Macharovi, sestavili Dr. Fr. 
Váhala a Jar. K. Pojezdný, Knihovna Vídeňské Matice sv. 5, Vídeň 1914, s. 92. 
552 Srov. Jiří Brabec, Prolegomena k tvorbě české emigrace a krajanských obcí, Estetika 36, 
1999, č. 1–3: Kultura českých enkláv ve světě, s. 3–7. 
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Z hlediska vztahů mezi českou modernou a německou literární modernou 
v Rakousku právě Macharova tvorba, její politizace a nacionalizace, ukazuje na 
přetrvávající regionálnost české literární moderny a její podstatnou omezenost 
na národní literaturu, a to přes pokusy podílet se na evropském, či alespoň 
středoevropském modernismu (pomocí překladů, kritických reflexí, osobních 
kontaktů).  
Sborník Macharovi k padesátinám také dokládá odlišnou recepci tohoto 
autora v Čechách a ve Vídni. Již od let devadesátých můžeme sledovat řadu 
kritických hodnocení Macharovy tvorby (Arnošt Procházka, Jiří Karásek, Viktor 
Dyk), v prvním desetiletí se přístup k Macharovi výrazně polarizoval – na jedné 
straně dosáhl velké popularity a byl uznáván a oslavován jako morální autorita 
národního hnutí, na straně druhé byl kritizován a ironizován mladšími autory 
(Viktor Dyk,553 bratři Čapkové, František Langer, Jaroslav Hašek ad.).554 Tato 
polarizace však nebyla charakteristická pro českou Vídeň, kde mladá generace 
přijímala jednoznačně kladně cyklus Svědomím věků, články o antice a křesťanství 
                                                           
553 Viktor Dyk, který patřil k největším Macharovým kritikům, ve svých posudcích 
definoval a odmítal tzv. macharismus, často přímo destruoval Macharovu autostylizaci, 
poukazoval na její pro něj příliš racionální a sentimentální rysy: „Macharismus je neschopnost býti 
upřímný, prostý; neschopnost nadchnouti se; negace lyrismu a triumf vtipkaření. Vnitřní 
neupřímnost brání kterémukoli citu, aby se projevil plně a svěže a bez výhrad. Jest starý axiom, 
že se vzmáhá sentimentalita tím mocněji, čím cit chřadne a mizí [...] Maska p. Macharova je 
zpověď. Nevěřte jeho Confiteoru, nevěřte jeho Konfesím... Macharismus neumí se zpovídati, leda 
šilhaje po galerii [...]. Macharismus jest ochuzení poezie, redukování její na formulky, 
matematika citu, mechanická konstrukce, karikatura realismu, drobné dvojsmyslné obzůrky, 
polosvětla, polotmy. Tento sterilní macharismus rozšířil se na úkor krásna i prosperity, odchoval 
generace zvráceně, lživě, odchoval je v povrchnosti a pýše, v koketerii s psychologií a vědou; 
postavil flirt na místo vášně, a žurnalismus na místo slohu; sešněroval mladé city, ochudil je a 
deformoval“ („Sub specie aeternitatis“, Moderní revue 1902/03, sv. 14, s. 14–22; srov. další Dykovy 
kritiky Macharových děl: Smíšené poznámky: Golgatha, p. Machar a Neruda, Moderní revue 
1901/02, sv. 13, s. 44–50; J. S. Machar. Řím, Lumír 36, 1907/08, č. 2, s. 86–88). 
554 Srov. aforismus bratří Čapků Antika a křesťanství, v němž vypravěči před 
Macharovou přednáškou, budící všeobecné nadšení, dávají přednost erotickým představám 
(Bratří Čapkové, Krakonošova zahrada, Praha 1929, s. 50–53); a Haškovy humoristické črty Honba 
za Macharem, Machar není doma a J. S. Machar in Dějiny strany mírného pokroku v mezích zákona, 
Praha 1982, s. 142–150, s. 355–358. „[...] tento Machar, tato velká veličina literární, básník, který 
jest popisován jako muž, který nikdy neopustil onu baštu na Dunaji, když ho bylo potřeba, aby 
do těch shnilých poměrů života českého mocně zaburácel svým pérem, tento konzul realistů 
nebyl doma. V literární historii tento fakt musí každého ohromit. Když Češi nejvíc potřebovali 
svého básníka, tu czela klidně nebyl doma“; „Když nějaký drobnější český člověk přijede do 
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či fejetony v Čase, a to ne snad v první řadě pro umělecké hodnoty, nýbrž pro 
model silného (českého) člověka, který vytvářely. Kritika J. S. Machara v 
Čechách naznačuje proměny českého literárního modernismu, pro nějž před 
válkou přestávala být závazná vazba na český společenský a národní rámec.555 
Pro zmíněné vídeňské autory, jejichž příspěvky svědčí o širokém vzdělanostním 
obzoru, Machar naopak i v letech před válkou zůstává vzorem „Čecha ve 
Vídni“, akceptují politické a národní implikace jeho pojetí české moderny. 
                                                                                                                                                                            
Vídně a ve slabé chvíli pumpne Machara o dvě koruny na dráhu, je mu Machar vděčen, neboť o 
tom napíše fejeton do Času, kde má zvýšený řádkový honorář“ (s. 148 a 356). 
555 Tomuto tématu se objevně věnuje studie Daniela Vojtěcha Ještě jednou k otázce 
„podstatné duchové proměny doby“ v čase rozpadu včerejšího světa. Příspěvek k tématu střední 
Evropy z hlediska dějin české literatury čili O kontextu (Slovo a smysl 3, 2006, č. 6, s. 142–161), 
v níž autor sleduje počínající prostupnost české a světové literatury na přelomu prvního a 
druhého desetiletí 20. století projevující se mimo jiné přijetím tvorby Mladé Vídně (například 
bratry Čapky). 
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IX. Hermann Bahr a Die Zeit  
– fasety spolupráce, konfrontace, inspirace 
 
 
 
IX. 1  České diskuse nad politickou poezií J. S. Machara 
  
Sbírka Tristium Vindobona vznikala v letech 1889–1892, vyšla však až na 
konci září 1893 a byla čtena v kontextu srpnových protistátních demonstrací a 
následné perzekuce pokrokářů – 13. září 1893 byl v Praze vyhlášen výjimečný 
stav, den poté zastaveny pokrokářské časopisy (Časopis pokrokového studentstva, 
Nové proudy, Neodvislost, Pokrokové listy), začal proces s tzv. Omladinou.556 Sbírka 
byla diskutována v širokém spektru českých periodik, politickým stanoviskům 
autora se však kritici věnovali, zřejmě z obav před cenzurou a konfiskacemi, jen 
v náznaku či okrajově,557 vzhledem k apolitickému krédu Confiteoru byly 
„žalozpěvy“ všeobecným překvapením, a důležitým tématem se proto staly 
proměny Macharova díla (kontinuita, diskontinuita, autostylizace), umělecká 
hodnota jeho politické poezie a také autorův tzv. pesimismus, nihilismus a 
skepse, vytýkané již tvobě z osmdesátých letech. Sbírka se stala literární událostí, 
která umožnila zejména nejmladší kritické generaci manifestovat její umělecká i 
politická východiska, vyrůstající ze studentského pokrokového hnutí přelomu 
osmdesátých a devadesátých let. Knihu Tristium Vindobona charakterizují dvě 
tendence, které se přes svou protikladnost projevovaly i v rámci jednotlivých 
básní: jednak k monumentalizující symbolické či alegorické reprezentaci, jednak 
k realistickému (oproštěnému, přímému, prozaickému) zobrazení a vyslovení 
                                                           
556 Srov. Jiří Pernes, Spiklenci proti jeho Veličenstvu. Historie tzv. spiknutí Omladiny v Čechách, 
Brno 2002. 
557 Na tyto zábrany poukázal například Šimáček v jednom z dopisů Macharovi: „Krátce 
kniha ta znamená literární událost. A kdyby se teprv bylo o ní mohlo tak psát, jak každý cítil. Ale 
v téhle době každý ukládal si rezervu, aby referát nebyl příčinou konfiskace, jak tomu bylo u 
Lešetínského kováře. Máte odvahu i sílu pronést mužné a nezávislé slovo – jen tedy tak statně 
dál“ (dopis M. A. Šimáčka J. S. Macharovi z 27. října 1893, in J. S. Machar, Zapomínaní a 
zapomenutí /Oni a Já II./, Praha 1929, s. 57). 
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postojů. Vlivem dvojího směřování byla sbírka přiřazována k rozdílným 
estetickým východiskům a stanoviskům, její ohlas okazuje tehdejší uspořádání 
vztahů českého literárního pole.  
Jako první na Tristium Vindobona reagovaly Národní listy a do velké míry 
určily další debatu. Ignát Hořica ironizoval především Macharovo rozhodné 
odmítnutí (několikanásobné NIKDY) vlastenecké lyriky v Confiteoru a kladně 
ocenil pouze báseň Na Kahlenbergu, která „velkolepým vzletem i hloubkou 
vyváží celou ostatní knihu“.558 Za vzor politické lyriky, která na začátku 
devadesátých let představovala v české poezii ještě nový žánr, Hořica pokládal 
Jitřní písně (1887) a Nové písně (1888) Svatopluka Čecha, ve srovnání s jeho 
rétorickou a sociálně utopickou poezií zpochybnil uměleckou hodnotu 
Macharovy politické lyriky a označil ji za „zveršované polemické lokálky“, které 
neobsahují „jedinou novou myšlenku“. Odmítal tak přibližování poezie k 
neuměleckým typům textů; místo toho, aby se básník „vznesl do výše poezie“ 
(například aby politická témata zabstraktnil a vytvořil obdobnou 
mýtickou/věšteckou autostylizaci jako Čech), napsal „špatné politické básně“, 
které nelze odlišit od politických projevů nebo novinových článků. Macharovo 
zaměření na konkrétní kritiku české politiky a žurnalistiky je podle Hořici 
nesprávné a pobyt ve Vídni jej měl naopak vést k tomu, aby „hleděl na náš život 
národní ze stanoviska vyššího a ten drobný, ošklivý boj ponechal žurnálům, 
spolkům, besedám a řečníkům“.  
Odmítnuty byly žalozpěvy z Vídně i v klerikálně konzervativním časopise 
Vlasť, ovšem z jiných politicko-kulturních stanovisek než v Národních listech. 
Vzhledem k své prorakouské a prodynastické orientaci byl pro Vlasť Macharův 
separativní nacionalismus neakceptovatelný a Josef J. Veselý básně odsoudil jako 
„jev nezdravý“, „podivný prezent A. Jiráskovi“ a „‚vlastenecký‘ skvost“ a 
zesměšnil politické postoje i uměleckou hodnotu všech básní včetně jinak 
                                                           
558 -ergo [= Ignát Hořica], Kabinetní knihovna. Svazek LXV, J. S. Machar. Tristium 
Vindobona I.–XX. Básně, Národní listy 33, 29. září 1893, č. 270, s. 4. 
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oslavované Na Kahlenbergu (vystavěné podle Veselého na „ošumělých 
paralelismech“ typu boháč – chudák).559  
Velmi příznivá byla naopak kritika v Lumíru, jelikož nepodepsaný 
recenzent (zřejmě J. V. Sládek) nevedl s Macharem politickou polemiku a ocenil 
především individualitu Macharova básnického jazyka, který podle něj 
neabsorboval soudobý politický žurnalistický žargon, jak by se mohlo zdát 
z Hořicovy kritiky, ale satiricky jej reflektoval. Sbírka podle něj představuje 
„silnou knihu“, která „učí vítězství“ a je tak jedinečným způsobem 
„vlastenecká“. Zároveň se v hodnocení projevil pro Lumír charakteristický důraz 
na autonomii krásného umění, které transcenduje časové otázky, výslovně je 
proto zdůrazněna rovnováha mezi politickou tendencí a uměním: 
 
V Tr[istium] V[indobona] mluví zralý muž, člověk žijící v dusné atmosféře 
nynější společnosti, ale prahnoucí žíznivostí zdravých plic po doušku čerstvého 
vzduchu, jejž cítí proudit nad hlavou. Kniha činí dojem svou opravdivostí, 
neodvislostí, šlehavou satirou, hlubokým bolem, slovem, celým svým obsahem. 
[...] Tutéž rozvahu i uvědomělost vidíme na díle ze stanoviska ryze uměleckého. 
To je v pravdě moderní básník [...]. Tak si tu modernost představujeme: nové, 
třeba nejsmělejší myšlénky v souhlasu s nezměnitelnými a nepošinutelnými 
základy umění.560 
 
Sbírka Tristium Vindobona je tu interpretována jako výsledek lidského, 
tvůrčího i národního „zrání“, jistá estetická i názorová problematičnost 
básníkovy rané tvorby je pak z tohoto psychologického a vývojového hlediska 
vysvětlována zmatky a revoltami „mládí“; až v Tristium se Machar dotvořil své 
„mužnosti“, tvůrčí i názorové jistoty, a stává se „pravým moderním“ člověkem-
mužem, tvůrcem, jako taková jeho poezie dosahuje významu Jaroslava 
Vrchlického. Charakteristicky pro Lumír jsou přitom akcentovány básně 
přesahující českou tematiku, s hlubší reflexí moderní doby, které se blíží 
Vrchlického reflexivní poezii.  
Pro recenzenta Lumíru nebyla sbírka Tristium Vindobona v konfliktu s 
idealistickou koncepcí umění, s představou „o nezměnitelných a 
                                                           
559 Josef. J. Veselý, J. S. Machar: Tristium Vindobona, Vlasť 10, 1893/94, s. 84–86. 
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nepošinutelných základech umění“; rovněž jako by se naposled oživil přátelský 
vztah mezi Vrchlickým a Macharem. V dopise zachycujícím dojem z této sbírky 
Vrchlický zmínil „slabiny“ („prózu“) poezie politické, plynoucí podle něj z 
její podřízenosti společenským a časovým otázkám a vyzdvihl právě ty 
Macharovy básně, které tuto časovost překonávají vytvářením významů 
prostřednictvím alegorií, symbolů a mluvčího oscilujícího mezi realistickou a 
mytologickou stylizací: 
 
Drahý příteli, četl jsem včera pozdě do noci Tristium Vindobona a chvátám, abych 
Ti stisknul srdečně ruku za ten vzácný a silný nápoj, který jsi vlil do dobrých 
duší. Jest v tom mnoho hořké pravdy a Tvé umění jest, že umíš tu pravdu říct 
tak, aby zůstávala skoro vždy poezií, kde přece trochu šlaky prózy vyrážejí, tam 
by asi vyrážely každému při tom genru invektivy a žluče. Má takové písčiny 
v sociální a politické poezii Hugo i Carducci a náš Svatíček ve svých 
proslavených Jitřních také dost. Však jsem se tomu, ač jsem starý Parnasista, také 
v Hlasech v poušti nevyhnul, je to krátce slabizna žánru. Tolik připomínám, abys 
mi rozuměl. Některá čísla Tvé knížky jsou mistrné kusy, tak ona duma Na 
Kahlenbergu, kterou kladu vedle nejlepších Jambů starého Barbiera, také 
apostrofa Polsce, ač bude dělat zlou krev, je výtečná, ona krátká o Východu a 
Západu, dělnická atd.561 
 
Své nadšení ze sbírky „nové vlastenecké poezie“ v soukromé 
korespondenci Macharovi vyjadřovali autoři starší i mladší generace (Jirásek, 
Sládek, Čech, Šimáček), iniciativou některých z nich byl Machar navržen za 
dopisujícího člena Akademie věd a umění.562  
                                                                                                                                                                            
560 Tristium Vindobona. Básně J. S. Machara, Lumír 22, 1893/94, č. 2, s. 24 [nepodepsáno]. 
561 Dopis J. Vrchlického J. S. Macharovi z 26. září 1893 (in J. S. Machar, Oni a Já I. 1926-
1927, Praha 1929, s. 74). 
562 O této společné iniciativě informoval Vrchlický Machara v dopise 17. října 1893: 
„Drahý příteli, Nevím, dáš-li něco na to, co Ti dnes mám oznámiti, ale my totiž: Sládek, Jirásek, 
Jelínek a já chtěli jsme nějak skutkem ukázat, jak se nás tkla Tvá poslední kniha i jak ceníme Tvou 
celou činnost, navrhli jsme Tě ústy Sládkovými ve včerejším sedění IV. třídy za dopisujícího 
člena naší Akademie. Je to první stupínek jen, ale je to přece něco i v našich poměrech. Bylo to 
v třídě přijato při tajném hlasování jednohlasně a na mne byl vznešen úkol, abych Tvou 
kandidaturu před valným shromážděním předložil a uhájil“ (in J. S. Machar, Oni a Já I. 1926–
1927, Praha 1927, s. 75–76); o návrhu a průběhu volby Machara informoval i Jirásek, který o 
sbírce napsal: „Dal jste nám kritiku plnou myšlének, básně ne obyčejné vlastenecké, s širokým 
obzorem. Jako umělec i jako vlastenec můžete být spokojen“ (in J. S. Machar, Čtyřicet let s Aloisem 
Jiráskem, Praha 1931, s. 66). Soukromě Macharovi ke knize gratuloval i Šimáček, poukázal přitom 
na její široký ohlas: „Gratuluji Vám od srdce k velikému úspěchu Vaší knihy. Nemám nejmenší 
pochyby, že vykonala své poslání, že v duších všech, kdož ji čtli, vyvolala tóny souzvučné. 
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 Kladně sbírku posoudil i Světozor, na rozdíl od Lumíru však tematizoval 
vliv vídeňského prostředí na vznik a podobu Macharovy politické poezie: 
 
Odchylný ráz této Macharovy knihy od tradicionelního pojmu vlastenecké 
poezie u nás má příčiny nejen v básníkově individualitě, nýbrž po našem mínění 
i v jiném stanovisku pozorovacím. Kdyby Machar byl zůstal v Praze, netrávil od 
několika let ve Vídni, nebyly by povstaly některé z těch zpěvův – a právě ty 
nejkrásnější, jako například báseň Na Kahlenbergu, jíž náleží bez odporu 
palma.563 
 
V souladu s programovou předmluvou sbírky je oceněna poznávací a 
přitom nedidaktická povaha básní: autor „nehlásá, neradí, nenapravuje“, 
ukazuje určitý stav věcí, a tím „léčí“. Přesto však právě básně směřující 
k realistickému zobrazení a satiře (například V parlamentě, stylizovaná jako sled 
přímých řečí) u recenzenta vyvolaly rozpaky a jejich formu charakterizoval 
uhýbavě jako „svéráznou“, „povrchní“ či „strohou“. Obdobně jako Lumír nebo 
Národní listy i Světozor nejvýše ocenil básně Na Kahlenbergu, Polsce, Evropa, 
Dějiny lidstva, Epitaf a poukázal na souvislost s některými básněmi Confiteoru 
(Memoáry Ahasverovy, Dva pohřby, Credo, Nad dějinami), a tak i na 
přetrvávající příbuznost s romantickou vlasteneckou a historickou poezií (Hugo, 
Byron, Lermontov) a podstatnou kontinuitu v Macharově tvorbě. Jmenované 
„poetické skvosty“ představují podle referenta Světozoru „sloky plné síly a 
velikého umění“, které „provždy náležeti budou k nejsilnějším projevům české 
poezie“.564 
Od těchto hodnocení se výrazně odlišuje recenze v Naší době, která se 
nepozastavuje nad formou básní, ani individualistickou autostylizací, ani 
nepokládá vyslovené názory za nové či ojedinělé. Básně jsou podle recenzenta 
                                                                                                                                                                            
Neobyčejně silný účinek její jeví se i v tom, že celá řada listů krajinských přinesla z ní ukázky. Je 
to na pohled snad úkaz pro Vás nepatrný, vedlejší, ale věřte, že je to spolehlivým důkazem, jak 
chytla, zapálila“ (dopis M. A. Šimáčka J. S. Macharovi z 27. října 1893, in J. S. Machar, Zapomínaní 
a zapomenutí /Oni a Já II./, Praha 1929, s. 57). 
563 -p, J. S. Machar: Tristium Vindobona I.–XX., Světozor 27, 1892/1893, č. 47, s. 562–563, cit. 
s. 562. 
564 Tamtéž, s. 563. 
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psány různým stylem, společně však předkládají „celistvý názor na svět“,565 
který také zaručuje estetickou integritu sbírky. Významné je, že oproti všeobecně 
obdivované básni Na Kahlenbergu, je upřednostněna báseň báseň VIII. (***), 
v níž je ironizováno historické státní právo (základní bod oficiálního českého 
politického programu) a jejíž mluvčí se vyslovuje jasně pouze pro právo 
přirozené. Recenze dvakrát cituje verše z této básně: „Jsi tady / a žiješ, / chceš 
volný jít k předu / tím právem, že zde jsi, / že žiješ a že chceš“.566 Ve výslovnosti 
a formální oproštěnosti této básně referent objevuje tvorbu odpovídající 
představě o „celistvé“ moderní individualitě a etickém a společensky účinném 
umění a Machara dále charakterizuje jako „neobyčejného ducha“, vědomého si 
své „síly osobitosti a ceny“ a polemizuje s představou o determinovanosti sbírky 
prostředím, podle recenzenta Vídeň poskytla Macharovi „jen syžet“, nevytvořila 
však jeho individualitu a jeho postoje by byly v Praze stejné. Macharovy názory 
přitom „nejsou nové“, nýbrž totožné s „velikým společenským cítěním“, 
jedinečná a rozhodující je jejich integrativní síla: 
 
Ano, ano, celá řada neurčitých reminiscencí na neurčité hlasy se vzbuzuje při 
čtení básní. Leč z těchto slyšíte nikoliv neurčité, nepochopené tóny, ale mocný 
souzvuk, poznáváte hlas svůj, ale jasný, hlas druha svého, ale jasný a vašemu 
příbuzný, zde všechny prvky velikého společenského cítění jsou spojeny v jednu 
epopej. A zpěv ten vás sbližuje s druhem, a s druhými, bol jeho jest bolem vaším, 
cítíme, že všichni jsme jednou bolestí tlačeni, spojuje všechny myslící jednotlivce 
v jednu utlačenou obec a společnost. Autor tedy nepověděl nic nového? V tomto 
je časový, je národní význam Tristium.567 
 
Sbírka propojením řady témat přibližuje dílčí i celková stanoviska nejen 
Macharova, ale i intelektuální vrstvy reprezentované Naší dobou, během čtení 
jsou pak tato stanoviska ozřejmována a sbírka tak přispívá k národnímu 
uvědomění čtenářů. Recenze se také vrací k výtkám z cynismu a romantického 
pesimismu, které v osmdesátých letech k Macharově poezii směřovaly i 
                                                           
565 L. Ž. + M., J. S. Machar, Tristium Vindobona I.–XX., 1889–1892; Podzimní sonety psány 
na podzim 1892, Naše doba 1, 1893/94, s. 374–379, cit. s. 374 (M. je šifrou T. G. Masaryka, L. Ž. se 
nepodařilo rozšifrovat). 
566 Tamtéž, s. 375 (cit. báseň in Tristium Vindobona. I.–XX. 1889–1892, Praha 1893, s. 38). 
567 Tamtéž, s. 376. 
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z realistického Času. Až Tristium Vindobona jako by odhalila „skutečné“ autorovo 
smýšlení, které „není cynické“, jenom „samostatné“ a plné „upřímné 
hořkosti“.568 Machar není ani pesimista, ani nihilista (jak jej nazvaly například 
Národní listy), jeho kriticismus je založený na skepsi, potřebné k demýtizaci české 
kultury a politiky (skepsi zaměřené proti „pohádkám“, „falešnému spánku“, 
„starým iluzím“). Nedůvěru ke všem formám národního života recenzent 
pokládá za nutné východisko, upozorňuje však, že básníkova skepse nemůže být 
nihilismem (popíráním všech hodnot), protože je neoddělitelně spojena s 
„touhou po životě“, jejímž projevem je právě „odvaha podívat se životu přímo 
v tvář a strnout z něho masku a cár pokrytecký“.569 Za klíčové jsou pak označeny 
ty verše, v nichž mluvčí explicitně vyslovil citový a zároveň angažovaný vztah 
k národu („národe můj / [...] věřím já v zdravý tvůj kořen!“ či „Buď zdráva 
otčino! [...] Já na tě vzpomínám, mně po tobě se stýská / a mám tě z celé duše 
rád!“).570 Naše doba zvýznamnila vrstvy a tendence Macharovy lyriky blízké jejím 
stanoviskům, ačkoliv Machar k modernistickému kriticismu dospěl vlastní 
cestou, dokonce v určité izolaci od české společnosti a v opozici k cizímu a 
nepřátelskému kulturnímu a politickému prostředí, v tuto chvíli je přičleňován k 
hnutí zformovaném v osmdesátých letech zejména v tzv. rukopisných bojích, 
jehož iniciátorem byl Masaryk. 
 V Rozhledech, tribuně pokrokářů, sbírku recenzoval F. V. Krejčí, který 
zřejmě nejvýstižněji pojmenoval autorovo směřování k realismu. Machar (po 
Svatopluku Čechovi) podle Krejčího vytvořil moderní českou politickou poezii, 
nová soustředěnost na „konkrétní fakta života národního“ – částí časopisů 
kritizovaná nebo opomíjená – vnesla do jeho (i české) poezie významnou 
estetickou proměnu. Tristium Vindobona podle Krejčího představují předěl 
v Macharově tvorbě, způsobený autorovou politizací, která vyvolala proměnu 
od (romantického) subjektivismu k (modernistickému) individualismu: 
                                                           
568 Tamtéž. 
569 Tamtéž, s. 376–377. 
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Tristium Vindobona značí však pro Machara vytržení se s pole subjektivity, ze 
všech bolavých a tísnících vztahů, jimiž obestřen jest život ve své stránce 
individuelní, a zjasnění, pročistění jeho na poli, jež tvoří poměr jeho ku 
společnosti, národu. [...] Obrat ten způsobil upevněný a v jedno slitý politický 
karakter básníkův, jenž místo dřívějších ponejvíce jen negativních vlastností jeho 
ducha podal positivní jádro, jádro silné a pevné, s jakým stěží u jiného 
z mladších poetů našich se shledáme.571 
 
Obdobně jako recenzent v Naší době i Krejčí vidí v kriticismu Macharův 
příští program a interpretuje pozitivně jeho negaci a skepsi, užívá i oxymorický 
obrat „zdravý pesimismus“, aby vyjádřil vlastní souhlasné přesvědčení o 
potřebném nietzscheovském boření a přehodnocování všech hodnot. Sbírku 
Tristium Vindobona charakterizuje jako knihu „neobyčejné vnitřní síly a pravdy“, 
a dokonce jako počátek poezie „veskrz moderní“, která slučuje „všechno 
bohatství dnešního cítění a myšlení s neodbytnými požadavky uměleckého 
realismu v nejoprávněnějším smyslu slova a s ustálenými, neměnitelnými 
zákony umění vůbec.“572 Důraz na „zákony umění“ se zde zdánlivě shoduje 
s uměleckými stanovisky Lumíru, signalizuje však tehdejší podstatnou proměnu 
Krejčího sociologické kritiky, nově se zaměřující na vnitřní pravidla umění, na 
otázku estetické autonomie, na vztah tvorby a života, tvorby a výchovy apod. 
Z těchto důvodů je také Krejčího kritika diferencovanější než recenze v Naší době, 
jež odpovídá Masarykově sociologické kritice soustředěné zejména na 
obsahovou stránku umění a jeho společenský dosah.  
Krejčí také reflektoval dvojí roli, již si Machar vytvořil autostylizací 
„vedety na Dunaji“ – jednak informátora o poměru Vídně k české otázce a 
českému národu a zároveň toho, kdo může „sledovati běh věcí ve vlasti 
z hlediska vzdálenějšího a vyššího“.573 Vytvořený obraz Vídně a model vztahu 
                                                                                                                                                                            
570 Tamtéž, s. 377 (srov. básně XVII. Evropa a XX. Epilog in Tristium Vindobona I.–XX., 
Praha 1893, s. 87 a 98). 
571 F. V. Krejčí, J. S. Machar: Tristium Vindobona, Rozhledy 3, 1893/94, č. 1, s. 29–32, cit. s. 
30. 
572 Tamtéž, s. 31–32. 
573 Tamtéž, s. 29. 
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Češi–Vídeň Krejčí přijal jako reálný, jeho souhlas ukazuje na základ 
Macharových reprezentací v určitých kolektivně sdílených představách: 
 
Vídeň fin de sièclu, Vídeň epikurejsky požívající a vysmívající se pokořenému, 
zápasícímu národu – krátce vše to, co se slovem Vídeň spojujeme, doléhající 
svým ovzduším na žijící v ní českou duši, zmítanou skepsí a pesimismem ve 
svých reflexích o stavu národa.574 
 
 Obdobně na Macharův model polarizující Čechy a Rakousko (Vídeň) 
reagovali někteří mladší i starší autoři. Důležitá je jeho interpretace v kontextu 
utvářejícího se integrálního nacionalismu pokrokářů, příznačná pro celé 
spektrum „mladých“ devadesátých let, od pokrokářů (zčásti vězněných na 
Borech) po představitele literární moderny. Pokrokář Karel Stanislav Sokol, 
redaktor edice Vzdělávací bibliotéka a časopisu Nové proudy (později redaktor 
Radikálních listů, nechvalně proslulých antisemitskou propagandou v Hilsnerově 
aféře), již na základě časopiseckých otisků ukázek z Tristium Vindobona na konci 
roku 1892 nabídl Macharovi spolupráci s Novými proudy. Zde také vyšla již 
zmíněná Macharova bilanční studie o Vrchlickém, ale také ukázky z Magdaleny, 
kterou se vzhledem k jejím tématům (prostituce, česká maloměstská společnost, 
mladočeská politika) neodvážil ve strachu z reakce abonentů otisknout žádný 
jiný časopis ani nakladatel.  
V Literárních listech vyšla obšírná, přehledově zaměřená kritika Emanuela 
z Čenkova, v níž je sbírka výslovně vztažena k dobovým politickým perzekucím 
ze strany vídeňské vlády („v té době pohnuté, kdy svobodě naší se dobře daří ve 
stínu bodáků“).575 Čenkov podrobně parafrázoval a komentoval politické postoje 
jednotlivých básní, při pokusu shrnout je do několika imperativů jako by 
převedl básnický jazyk Macharův do strohého a mravně apelativního 
vyjadřování T. G. Masaryka: 
Musíme provésti očistu a obrození sami ve svém národním těle a spoléhati jen 
sami na sebe. Toť naše situace; nespomohou nám ani staré pergameny, ani 
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575 Dr. Em. ryt. z Čenkova, J. S. Machar: Tristium Vindobona. I.–XX., Literární listy 14, 
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listiny, na nichž už bledne písmo nedodržených slibův a přísah. Nač pergameny 
dědů? Jsme zde, toť právní důvod naší existence. Dřív musíme míti svaly, a pak 
práv si vydobudem a dobytých zachováme. Každý si musí sám vydobýti práv; 
naši dědové privilejí svých nezdědili, oni jich vydobyli.576 
  
S protivídeňským postojem a zároveň s kritičností zaměřenou k národní 
společnosti se identifikovali i další představitelé literárního modernismu 
devadesátých let, například Arnošt Procházka, který Tristium Vindobona 
recenzoval v Nivě. Sbírka podle něj do národního života „zasáhla hlouběji, než 
jsme se nadáli, hnula otázkami, na něž se před tím nikdo neodvážil, a díky! také 
pařeništěm jalových frází.“577 Za podstatnou Procházka považoval kritiku 
žurnalismu a parafrázoval témata a politické postoje Macharových básní, mimo 
jiné souhlasil se zobrazením Vídně, která „zašlapává domácí živel“, kladně 
přitom nehodnotil jen rovinu názorovou, Macharova poezie má díky vlastní 
formě a „tónu“ i velkou „sugesci“, a proto ji obdobně jako Krejčí označil za 
revoluci v básnictví: 
 
V divadle bychom aplaudovali – a tady přečísti tu knihu jako promluviti 
důvěrně s přítelem. S přítelem, jemuž rozumíte, jehož chápete. [...] Víc než dobrá 
kniha! Básnická revoluce celé politické generace, dokument našich bolestí a 
svědectví – pravé lásky k vlasti!578 
 
Pojetí Machara jako představitele (českého) moderního individualismu se 
počínaje Tristium Vindobona stává výraznou interpretační linií, na počátku jako 
by však byly domýšleny realisticko-modernistické rysy a možnosti jeho tvorby a 
kritika jako by vybízela autora k dalším proměnám v tomto směru. 
V interpretacích byl Machar přivlastňován různými myšlenkovými okruhy, 
zřetelně však převážil modernistický výklad, jenž předznamenal Macharovu 
následnou spolupráci pouze s některými časopisy devadesátých let (Naše doba, 
Čas, Rozhledy, Niva) a přerušení vazeb na Lumír nebo i Světozor, v nichž byla 
sbírka přivítána rovněž velmi kladně. Kniha Tristium Vindobona zasáhla české 
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578 Tamtéž, s. 16. 
 249 
literární pole jinak, rezonovala plošněji než další Macharovy sbírky (Magdalena, 
Zde by měly kvést růže), které vyšly shodou okolností paralelně s článkem o 
Hálkovi a byly vnímány jako modernistické manifesty. Pro Vrchlického a Lumír, 
ale i pro Moderní revui, byla jejich společenskokritická tendence esteticky 
neakceptovatelná, krátká symbióza Vrchlického a Machara jako dvou rozdílných 
vládnoucích veličin české literatury z přelomu osmdesátých a devadesátých let 
se proměnila ve fundamentální střet.  
 
 
IX. 2  Nové vztahy – T. G. Masaryk a Hermann Bahr 
 
 
Směřování k individualismu a kriticismu zřejmé ze sbírky Tristium Vindobona 
bylo impulzem pro T. G. Masaryka k navázání pracovních i přátelských vztahů 
s Macharem. Jistým orientačním bodem při proměnách pojetí umělecké moderny 
mohl být pro Machara Čas, který předplácel a četl od prvního ročníku, vzhledem 
k vztahům jeho básnické tvorby k starší generaci a romantismu byl však pro něj 
v osmdesátých letech charakteristický nedůvěřivý přístup k Masarykovým 
radikálním vystoupením v oblasti vědy a postupně i politiky, až ve Vídni jako by 
pochopil jejich význam a oprávněnost. Podle vzpomínek Jaroslava Kvapila se 
Machar osobně s T. G. Masarykem setkal již roku 1889 u Josefa Kaizla,579 Machar 
sám v autobiografii Třicet roků připomněl až setkání v květnu 1893, na již 
zmíněném večeru pořádaném Slovanským zpěváckým spolkem ve Vídni 
u příležitosti 100. výročí narození Jana Kollára.580 Rozsáhlá korespondence mezi 
Masarykem a Macharem, z níž máme k dispozici jen Macharovy dopisy, začala 
v druhé polovině října, tedy poté, co vyšla sbírka Tristium Vindobona (první dopis 
je datován 22. 10. 1893).581 Tato korespondence dokumentuje vztah výjimečný 
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pro oba, Masaryk svým způsobem Macharovi nahradil Vrchlického I když si 
zpočátku rovněž vyměňovali názory na poezii a umění, nápadná je rychlá 
proměna stylizace od společností nepochopeného osamělého básníka 
(určující dopisy Vrchlickému), v aktivního, energického individualistu, 
Masarykova spolubojovníka. Masaryk přitom nevyvíjel žádný názorový tlak, 
proměnu jako by způsobila právě jen partnerská rozprava s ním a okolnosti, 
v nichž se odehrávala. Více než tři sta dopisů představuje bohatý informační 
zdroj jak o obecných postojích obou osobností, tak o jejich názorech na konkrétní 
otázky, vždy spojené s plánováním postupů, které by je mohly řešit. Pro 
Masaryka pak Machar představoval významný kontakt ve Vídni, kam po složení 
mandátu nedojížděl tak pravidelně, měl také zřejmě i vliv na rozšiřování 
Macharových vídeňských známostí, především z okruhu Die Zeit. 
V prvním dopise Masaryk nabídl Macharovi spolupráci s Naší dobou 
(Revue pro vědu, umění a život sociální), která začala vycházet za 
spoluredaktorství Josefa Kaizla a Františka Drtiny v říjnu 1893. Navazovala na 
Athenaeum, byla však koncipována šíře jako platforma kriticky reflektující 
události nejen ve vědě a umění, ale i v národohospodářství a politice, a to na 
úrovni dobových evropských diskusí a se záměrem vytvářet vzdělanostní i 
etická kritéria pro českou kulturu a politiku v duchu zásad kritického 
modernismu formulovaného v osmdesátých letech.582 Ve stejné době, kdy byla 
zakládána Naše doba, se Masaryk vzdal poslaneckých mandátů v zemském 
sněmu a v říšské radě (24. září) a vystoupil z mladočeské strany.583 Pro aktivní, 
stranickou politiku jako by ještě nebyl připraven a ve zbytku devadesátých let se 
zaměřil na sféru kulturní, na studium české historie a formulaci filozofie českých 
dějin, znovu se vracel k úvahám o krizi moderní doby a moderní subjektivity, k 
otázce náboženské a studiu sociálních otázek, zároveň touto myšlenkovou 
činností směřoval k politické praxi či – lépe řečeno – k prosazování svých idejí 
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reálně politicky. Pro Masaryka byla od počátku charakteristická činnost 
organizační, do reformních kampaní se nepouštěl nikdy sám, ale vždy obklopen 
stoupenci (například univerzitními profesory Jaroslavem Gollem, Janem 
Gebauerem, Antonínem Rezkem v rukopisných bojích). Seznámení s Macharem 
bylo projevem cíleného hledání nových spolupracovníků v mladší generaci, 
které by po vystoupení z aktivní politiky v roce 1893 mohl angažoval pro svůj 
program literární revoluce, chápaný jako znovuoživené, etické a 
kulturní národní obrozování. Sblížení obou osobností zřejmě urychlily i 
Masarykovo zklamání z politického neúspěchu a Macharova naprostá distance 
od veškeré politiky, nejen české, ale vůbec rakouské.  
Vznikající spolupráce a přátelství byly upevněny díky novému projektu, 
tentokrát na vídeňské straně – založením „evropsky“ orientovaného 
pokrokového týdeníku Die Zeit. Machar shodou okolností již od léta roku 1892 
znal Hermanna Bahra, vedle Isidora Singera a Heinricha Kannera třetího ze 
zakladatelů periodika. Rekonstruovat počátky kontaktů mezi Macharem a 
Bahrem stejně jako jejich povahu a frekvenci je vzhledem k minimu 
dochovaných dokladů obtížné. Bahr vyhledal Machara v souvislosti s úspěchem 
české výpravy na 1. mezinárodní divadelní a hudební výstavě ve Vídni, Machar 
tuto první návštěvu popsal v dopise Jiráskovi:  
 
Včera mě navštívil za příčinou interview jakýsi Prušák, literární historik a kritik, 
já mu povídal, on si dělal poznámky, kde to vyjde, nevím, ale pošlu Vám to. 
Těšilo ho u Vás, že jsem řekl, že ve Vašich pracích se obráží dvě nejvýznamnější 
naše epochy: husitství a doba vzkříšení, cenil to velice. O mnoha pánech jsem 
pak řekl věci, které jim as nepůjdou pod nos – ale je to mé poctivé přesvědčení a 
já bych si je zodpovídal i doma i před cizinou. O většině jsem ovšem mlčel 
docela. Teď si představte, že Prušák nerozumí slova česky, já mu čtu česky 
kousky a výňatky, on poslouchá, řeč se mu líbí, překládám mu, diví se, okazuju 
mu všecky knihy, podobizny ad. – a on tak sedí u mě od 5 do 8 hodin. 
Budoucího téhodne přijde zas. Teď Vás prosím, máte-li nějakou připomínku, 
sdělte mi ji brzy. Já jsem z prozaistů mluvil jen o Vás, Němcové, Nerudovi, 
Světlé, Čechovi, Hermannovi, Lierovi, Herbenovi (jeho nejnovější, ten vyželaný 
všemi Časisty tolstojovský směr), Vrchlickém, Šmilovském – a dost. Možno ještě 
                                                                                                                                                                            
583 Srov. Jaroslav Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk. 1882–1893, Praha 1990, s. 333–406; 
Vratislav Doubek, T. G. Masaryk a česká slovanská politika 1892–1910, Praha 1999, s. 59–110.  
 252 
někoho rázovitějšího uvést? (Ano, M. A. Šimáček.) A dál nevím nic, pranic. 
Tuším, že o Wintru bych měl promluvit. Ale když on tak balancuje mezi vědou a 
fantazií. Já mu nějak dobře nerozumím. Jelínka vynecháme docela, Němec – a já 
ho líčil objektivně – se jen smál.584 
 
Z citovaného Macharova svědectví je zřejmá zvláštnost celé situace – 
Macharova prvotní nedůvěra daná jednak národnostně, jednak Bahrovým 
vystupováním a přístupem k literatuře, na druhé straně Bahrův cílevědomý 
intenzivní zájem (přesahující potřeby novinového interview), který byl pro 
Machara zcela nečekaný a přivedl jej do rozpaků, jak přiblížit českou literaturu a 
její nejvýznamnější proudy a autory, a to i pozitivně, nejen v pro něj 
charakteristickém kritickém pohledu. Pozoruhodné je, že Bahr k rozhovoru 
(zřejmě pro deník Deutsche Zeitung)585 nevyhledal nikoho z autorů představených 
na divadelní výstavě (Šuberta, Vrchlického, Fibicha aj.), ale zajímal se o 
představitele české moderny; kdo jej odkázal na Machara přitom není jasné, zdá 
se, jako by se objevil náhle, bez předchozího představení (například na některém 
z červnových představení), je také možné, že mu Machara doporučil Eduard 
Albert, s nímž se podle jednoho z dopisů Bahr znal, nebo s ním alespoň jednal o 
možné spolupráci s Die Zeit.  
V dopise Jiráskovi ze 7. září 1892 pak Machar Bahra charakterizuje 
následovně: 
S Němcem Bahrem se stýkám častěji, je to velice nadaný a znamenitý chlap, 
takový moderní Lessing (čert ví, proč ho k Lessingovi přirovnávám – ale je to 
přeci jen zas to nepřípadnější). Co je z nás přeloženo, opatřil si a čte – a takto ho 
zasvěcuji do všeho od A až do Z.586 
  
Bahrův zájem o českou literaturu587 brzy poté, co se sám přestěhoval 
z Berlína do Vídně, svědčí o ranějším utváření jeho ideje rakouské moderny než 
                                                           
584 Dopis J. S. Machara A. Jiráskovi z 23. července 1892 (LA PNP, fond Alois Jirásek); srov. 
i Jiráskovy odpovědi in J. S. Machar, Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem, Praha 1931, s. 49–50 (dopis z 5. 
srpna 1892). 
585 Není doloženo, zda Bahr něco ze svých rozhovorů s Macharem v Deutsche Zeitung 
využil. 
586 Dopis J. S. Machara A. Jiráskovi ze 7. září 1892 (LA PNP, fond Alois Jirásek). 
587 V Bahrově knihovně se dochovalo téměř 100 svazků (v němčině, francouzštině, 
angličtině i v češtině), týkajících se české a slovenské literatury, českých dějin, kultury a politiky, 
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až po roce 1900, jak se většinou předpokládá. Je možné, že rozhovory 
s Macharem ovlivnily i formulace programového článku Das junge Österreich 
z roku 1893 a úvahy o povaze budoucího „evropského“ Rakouska a o jediné, i 
když národnostně pluralitní rakouské moderně (viz první kapitola).  
 V Bahrově pozůstalosti se zachovalo několik dopisů J. S. Machara, které 
dokládají další přibližování obou modernistů; první (a nejdelší) z dopisů je 
datován ve Vídni 9. 11. 1892588 a Bahr je v něm již oslovován „mein bester 
Freund“. Machar se v úvodu dopisu omlouvá, že Bahrovi nezasílá překlady své 
poezie se slovy „mein Übersetzer hat mich sitzen lassen“, neměl přitom na mysli 
Eduarda Alberta, kterého jmenoval „tím druhým překladatelem“, vzhledem 
k tomu, že s Bronislavem Wellekem byl v kontaktu až od října 1893, šlo 
pravděpodobně o Zdenka Fuxe-Jelenského, překladatele Svatopluka Čecha, jenž 
chtěl přeložit i Macharovy práce (tento plán se uskutečnil až v roce 1905 
vydáním Magdaleny) a který je zmiňován v korespondenci s Jiráskem a 
Vrchlickým již v roce 1891. V dochovaném dopise pak Machar Bahra upozornil 
na vydání prvního dílu Albertem uspořádaných antologií Poesie aus Böhmen, o 
němž jej již dříve informoval: 
 
Diese, von mir einmal erwähnte, Anthologie aus der böhmischen Poesie, vom 
Albert übersetzt, ist bereits erschienen. I. Theil nämlich, nur todte Dichter 
umfassend. Es ist eine Einleitung dabei und bei jedem Dichter eine kurze 
literarische Skizze, die mit derselben, die ich Ihnen einmal entworfen habe, 
überraschend stimmt. Im II. Theile kommt der Vrchlický an die Reihe, im III. 
andere lebende und dort also werden Sie mich treffen.589 
 
                                                                                                                                                                            
knihou starší roku 1893 je pouze překlad Petrklíčů Svatopluka Čecha: Himmelsschlüssel. Ein 
Märchen. Im Versmaß des Originals aus dem Böhmischen übersetzt von Zdenko Fux-Jelenský, 
Wien 1892 (srov. Carmen Sippl, Slavica der Hermann-Bahr-Sammlung an der Universitätsbibliothek 
Salzburg, Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2001, s. 115–
159). 
588 Stefan Simonek čte dataci tohoto dopisu až 9. 11. 1894, je však zřejmé, že dopis patří na 
počátek vzájemných vztahů, neboť na podzim 1894 byla již hlavním tématem Die Zeit, ne první 
díl Albertovy antologie Poesie aus Böhmen, Bahr také již nebyl zaměstnán v Deutsche Zeitung apod. 
(srov. Stefan Simonek, Josef Svatopluk Machar, Zenon Przesmycki und die Wiener 
Wochenschrift „Die Zeit“, in Studia Slavica Hungarica 53, č. 1, 2008, v tisku). 
589 Dopis J. S. Machara Hermannu Bahrovi z 9. listopadu 1892 (Rakouské divadelní 
muzeum ve Vídni, fond Hermann Bahr). 
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Albertovo představení vývoje české literatury odpovídá tomu, jak Machar 
sám již Bahrovi českou literaturu „naskicoval“, k druhému dílu pouze 
poznamenal, že se bude týkat Vrchlického, předpokládal tak, že Bahr českého 
básníka zná – od něj, z překladů, z tisku nebo z uvedení Vrchlického hry 
Námluvy Pelopovy při hostování Národního divadla na vídeňské výstavě 
v červnu 1892. Významná je určitá distance od Alberta, „starého pána“, a vůbec 
imitace Bahrova slovníku a jeho autostylizace:  
 
Aber ob der Albert das wählen wird, wo mein echtes Blut fliesst, weiss ich nicht. 
Ein alter Herr, der irgendwo in Jahren 1868.–70. würzelt, versteht schwer die 
Nervosität und novarum rerum eupidinem der Kinder fin de siècle.590 
 
Použité výrazy („Nervosität“, „Kinder fin de siècle“) svědčí o tom, že se 
Machar začal seznamovat s Bahrovým dílem, a to jak s eseji, tak s beletrií (sbírka 
povídek Fin de siècle vyšla v Berlíně v roce 1891). V dalším odstavci dopisu 
ostatně zmiňuje berlínskou revui Freie Bühne für modernes Leben, v níž Bahr 
publikoval, vídeňský deník Deutsche Zeitung, v němž byl v letech 1892–1893 
zaměstnán jako redaktor, a také jeho vídeňský román Neben der Liebe z roku 
1893.591  
Bahrovy návštěvy u Machara pokračovaly i na přelomu let 1892–1893, 
zmínku o nich obsahuje například dopis M. A. Šimáčkovi z ledna 1893, v němž 
se Machar rovněž rozepsal o významu Albertova projektu českých antologií 
po česko-německé literární vztahy: 
 
Já zde mám podivný literární kruh. Przesmycký – Polák, Hermann Bahr – 
Němec, psal jsem Vám již o tomto? Chce psát o české literatuře – a nezná českého 
slova. Chodí ke mně vyzvídat a chápe náramně rychle a dobře.592  
 
                                                           
590 Tamtéž, (podtrhl J. S. M.). 
591 „Und was machen Sie, theuerer Freund? Neben der Liebe, weiss ich, gelesen hab´ ich´s 
noch nicht, ‚freie Bühne’ erscheint, glaube ich, ein wenig unregelmässig, in meinem Caffehause 
ist sie noch nicht. Dann Deutsche Zeitung – weiss ich auch, tertium wär nicht nöthig, um den 
ganzen Menschen in Anspruch zu nehmen“ (tamtéž). 
592 Dopis Machar datoval 11. 1. 92, podle obsahu je však až z ledna 1893 (LA PNP, fond 
M. A. Šimáček). 
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Bahrova reakce na řadu Poesie aus Böhmen, která byla obdobná jako u 
kritiků vídeňského liberálního tisku, je zachována v Macharově listu 
Vrchlickému z dubna 1893: 
 
Bahr si vydlužil oba díly ode mě. Prvý mi už vrátil a povídal: že prof. Albert jim 
(Němcům) ukazuje český národ v tak luzném světle, jak to nedovede všech 39 
mladočeských poslanců ani za 20 let. – A má pravdu, ne? – Až přečte Tvou 
antologii, budu Ti psáti, co mi řekne. Jsem opravdu zvědav na jeho úsudek, 
poněvadž jej vysoko cením.593 
 
V průběhu let 1893–1894 byl Machar nejen Bahrovým informátorem o 
české literatuře, výměna informací byla oboustranná – Machar byl Bahrovým 
prostřednictvím zasvěcen do vídeňských literárních a uměleckých poměrů, měl 
například důvěrné informace o vnitřní situaci v Burgtheatru, a to díky Bahrovu 
přátelství s Maxem Burckhardem, ředitelem divadla v letech 1890–1898, jemuž 
byl jakýmsi tajným dramaturgem:594 
 
Neřeknu to nikomu, cos mi psal, ale s Bahrem se musím poradit. Snad se dá ještě 
zachránit.595 Je totiž tahle situace. Burckhard má velmi obtížné postavení. Vyčítají 
mu, že Burgt[heater] za jeho vedení klesá, že neumí hledat kusy, autory, oživit 
repertoár. Teď si vysvětlíš, že dávány byly: Osamělí lidé, Collega Crampton a 
vedle toho celá řada kusů, které Burckhardovi ještě uškodily, totiž „Missgriffy“. 
Burckhard chce tedy oživit Burg nějak, je to otázka jeho existence. Tohleto ví zas 
jen Bahr od něho. A věci se mají takhle: ve Francii není ničeho, v Itálii ničeho, 
v Norsku ničeho, nikde nic [...] – chce tedy sahnout k Slovanům. [...] Prof. Albert 
by rád uved Pelopa od Vrchlického sem a slibuje si mnoho. Ale Burckhard na to 
nejde. Němci mají té antiky po krk.596 
 
                                                           
593 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému ze 17. dubna 1893 (LA PNP, fond Jaroslav 
Vrchlický). 
594 Burckhard také v druhé polovině devadesátých let 19. století publikoval divadelní 
kritiky v Die Zeit a Bahr psal o jeho prózách a dramatech a bránil jeho dramaturgii ve svých 
posudcích (v článku Max Burckhard jej například nazval „profesorem energie“, „renesančním 
člověkěm“ a „učitelem života“, in Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–
1902, 2, Gotthart Wunbert (ed.), Tübingen 1976, s. 796-800.) 
595 Německý překlad Šimáčkovy hry Jiný vzduch, Šimáček podepsal smlouvu s Ludwigem 
Fischlem, redaktorem Wiener Allgemeine Zeitung, a s vídeňským divadelním agentem a 
nakladatelem Oskarem Friedrichem Eirichem, později však neměl o překladu žádné informace 
(viz dopisy M. A. Šimáčka a Macharovy komentáře in J. S. Machar, Zapomínaní a zapomenutí /Oni 
a Já II./, Praha 1929, s. 70–73). 
596 Dopis J. S. Machara M. A. Šimáčkovi z 12. srpna 1894.  
 256 
Burckhard do repertoáru Burgtheatru přes odpor poměrně 
konzervativního vídeňského publika prosadil Ibsena, Hauptmanna nebo 
Schnitzlera a přijal do ansámblu nové herce, například Adele Sandrockovou a 
Josefa Kainze, jejichž nový herecký styl Bahr v Rakousku charakterizoval mezi 
prvními.597 O svém skrytém vlivu na Burckharda, který „úzkostlivě tajil přede 
všemi“, se Bahr ve stejné době zmiňoval i v dopisech otci,598 Macharovi sdělil 
obsah svých schůzek s Burckhardem právě v zájmu rozšíření dramaturgie o hry 
moderních slovanských autorů, od nichž si sliboval oživení nejdůležitější 
rakouské divadelní scény (v budoucnu si Bahr bude od Čechů slibovat obrodu 
rakouské kultury vůbec), je také pravděpodobné, že plán modernizace 
Burgtheatru již vycházel z ideálu „evropanství“ a jedné rakouské moderny. 
Šimáčkovy hry se však do Burgtheatru prosadit nepodařilo,599 podle pozdějších 
Macharových vzpomínek Bahr stejně marně v devadesátých letech usiloval o 
prosazení inscenace Viny Jaroslava Hilberta.600 Zpětně, z perspektivy rozpadu 
monarchie a vzniku Československa, Machar hodnotil neprosazení české 
moderny na vídeňské divadelní scéně devadesátých let kladně, Vídeň však 
podle něj tehdy propásla svou historickou šanci k rozvinutí kulturních vztahů 
s Čechy, kteří k nim byli připraveni či po nich přímo toužili. Případný 
intenzivnější zájem o české (moderní) umění u širšího vídeňského publika (a 
                                                           
597 Srov. Hermann Bahr, Der neue Stil, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M. 1894, 
s. 266-325; týž, Josef Kainz, in Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–1902, 
2, Gotthart Wunberg (ed.), Tübingen 1976, s. 791-794. 
598 „Gestern ist der Burckhard angekommen, besuchte mich gleich und wir sind abends, 
nachts bis drei Uhr in meinem Zimmer gesessen, Repertoire machend und Stücke besetzend. Mir 
macht diese heimliche Mitdirektion, die ich natürlich ängstlich vor allen Leuten verberge, sehr 
viel Spaß, da mich ja doch meine innerste Natur immer wieder zum Theater drängt und es sehr 
lustig ist, das heimliche Getriebe einer so mächtigen Bühne zu erkennen. Er weiss übrigens, dass 
mich das nicht hindern wird, kritisch sehr scharf und unbefangen zu bleiben“ (dopis Aloisu 
Bahrovi č. 257, 26. srpna 1894, pozůstalost H. Bahra, Rakouské divadelní muzeum ve Vídni). 
599 Oproti Macharově předpovědi byl inscenován Vrchlický, avšak až v roce 1901 
(komedie Pomsta Catullova / Catulls Rache z roku 1887). 
600 Vinu již v roce 1896, kdy byla inscenována v Praze, přeložil Bronislav Wellek, který 
Machara žádal o přímluvu u „mocného protektora“ Bahra, podle dopisu se však jednalo o 
prosazení hry v Berlíně a o vydání u S. Fischera, nikoliv o uvedení v Burgtheatru (srov. dopis 
Bronislava Welleka J. S. Macharovi, 19. srpna 1896, LA PNP, fond J. S. Machar). 
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nejen u části modernistické či liberální kritiky) by podle něj bývalo mohlo 
podstatně ovlivnit další historický vývoj monarchie.601  
 
 
 
IX. 3  Die Zeit – revue dobrých Evropanů 
  
Revue Die Zeit. Wiener Wochenschrift für Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und 
Kunst (1894–1904) se od svého počátku profilovala v opozici k ostatnímu 
vídeňskému tisku liberálního či nacionalistického zaměření. Základní vizí jejích 
redaktorů (Isidora Singera, Heinricha Kannera, Hermanna Bahra) byla tribuna 
moderního evropského charakteru a současně silného rakouského vlivu, jež by 
oslovila společnost v duchu multikulturních, nadnárodních a politicky 
reformních zájmů a která by soustředila reformně laděnou inteligenci všech 
národností Rakouska-Uherska. V atmosféře stupňujícího se nacionalismu a 
rozvoje masové politiky byla projektem svým způsobem „nečasovým“, 
představitelům českého modernismu nabízela možnost představit českou 
kulturu a politiku z jejich hlediska v středoevropském prostoru a podílet se na 
širší diskusi o dalším duchovním i politickém směřování monarchie. Díky 
spolupráci s českými přispěvateli byla Die Zeit od počátku propojena mimo jiné 
s českými modernistickými periodiky (Čas, Naše doba, Rozhledy), čímž vznikala 
pro obě strany důležitá informační síť s národním i internacionálním dosahem, 
v níž probíhala rychlá, různě intenzivní výměna informací (například o české 
literatuře v Die Zeit a vídeňské moderně v Rozhledech), jež iniciovala nadnárodní 
diskuse (například o možném vyrovnání Čechů a Němců v Rozhledech602).  
Die Zeit měla být symbolem modernosti a předobrazem boudoucího 
Rakouska, aby se jím opravdu stala, zavedli její redaktoři metodu tzv. domácích 
                                                           
601 „Nu, a Hermann Bahr přecenil i svůj vliv i své známosti: Vídeň byla pitomá, pitomou 
zůstala a na svou pitomost zašla. Jak by nás byla připoutala trochou spravedlivé blahosklonnosti! 
Jak by byla lehce a lacino překlenula ten potok živé krve, tekoucí ze Staroměstského náměstí 
mezi námi a Habsburky!“ (J. S. Machar, Zapomínaní a zapomenutí (Oni a Já II.), Praha 1929, s. 70–
71). 
602 Anketa Dohodnutí Čechů s Němci, Rozhledy 6, 1895/96, s. 343–356, 311–329. 
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zpravodajů, kteří měli prostředkovat informace ze všech oblastí veřejného a 
kulturního života jak jednotlivých národů monarchie, tak dalších evropských 
zemí. Základním kritériem, ideálem a zároveň účinným identifikačním modelem 
byla evropskost, jak ji definoval Nietzsche v Radostné vědě. Podle Bahrova 
úvodníku Der Abonnent se Die Zeit inspirovala pařížským a londýnským 
tiskem; srovnáme-li Nietzscheovu charakteristiku „dobrých Evropanů“ (tento 
obrat se díky Bahrovi stal uprostřed devadesátých frekventovaným heslem), 
narazíme ještě na jeden podstatný moment, totiž protiklad evropanství 
a němectví: 
 
My bezdomovci jsme jakožto „moderní lidé“ svou rasou a původem příliš 
různorodí a pomíchaní, a tudíž sotva v pokušení, abychom se účastnili onoho 
prolhaného rasového sebeobviňování a nemravu, jenž se dnes v Německu 
vystavuje jako známka německého smýšlení a jenž u národa s „historickým 
smyslem“ působí dvojnásob falešným a neslušným dojmem. Jsme jedním slovem 
– a mělo by to být naše čestné slovo! – dobří Evropané, dědici Evropy, bohatí, 
bohatstvím zahrnutí, ale rovněž přebohatě zavázaní dědicové několika tisíciletí 
evropského ducha.603 
 
Nietzsche v aforismu My bez domova „dobrého Evropana“ metaforicky 
charakterizoval jako „cestovatele“ v prostoru a čase, „bezdomovce“ 
v přítomnosti určované nacionalistickou nebo liberální ideologií, jehož vědomí je 
naplněno jak evropským dědictvím, tak „vírou“ – ideálem budoucí Evropy 
(nové morálky, nového lidství), v tomto ideálu pak – na rozdíl od ostatních – se 
již učí žít. „Dobré evropanství“ Bahr vytkl jako ideál univerzální, zároveň však 
podle něj vystihovalo „evropskou“ podstatu etnicky „promíchaného“ Rakouska 
(Předlitavska), „rasou a původem různorodého“. Die Zeit v rozšířené podobě 
navazovala na Bahrovo pojetí uměleckého modernismu jako internacionálního 
hnutí, měla demonstrovat právě tuto nadnárodní mnohost – v protikladu 
k nacionalistickému, „neevropskému“ Německu a v jistém smyslu byla i jedním 
z projektů obrody a záchrany Rakouska. 
                                                           
603 Friedrich Nietzsche, 377. My bez domova, Radostná věda, Olomouc 1996, s. 244–247, cit. 
s. 247. 
 259 
Vysokým nárokům Die Zeit na myšlení i jednání vyhovovalo v české 
společnosti omezené množství osobností a není proto náhodou, že revue začala 
spolupracovat právě s T. G. Masarykem a některými představiteli literární 
moderny devadesátých let (F. V. Krejčí, J. S. Machar, F. X. Šalda, Vilém Mrštík) a 
záhy i tehdejšího umírněného (realistického) křídla mladočeské strany (J. Kaizl, 
K. Kramář, B. Pacák). Těmto osobnostem revue umožnila vystoupit z nacionální 
uzavřenosti české společnosti a jejích lokálních sporů, na druhé straně 
prověřovala jejich kritéria, myšlení a postoje v konfrontaci s rozvinutější 
německojazyčnou kulturou, srovnatelnými evropskými proudy i paralelním 
rozvojem menších národů monarchie. Představit česká témata jako témata 
rakouská, případně evropská, znamenalo nietzscheovský výstup 
z nacionalistických nížin do hor, z nichž bylo možné přehlédnout problémy 
doby v jejich komplexnosti a spatřit/vymezit horizont budoucnosti. Pro moderní 
českou kritiku bylo zpočátku obtížné charakterizovat české umění v propojení 
jak internacionálního, tak národnostního pohledu. Takové stanovisko bylo oproti 
tomu vlastní Masarykovi, který přicházel s tématy obecnějšími, rozhodujícími 
pro celé Rakousko (Die Zeit mu byla v letech 1899–1900 základní oporou v boji 
proti antisemitskému procesu s Hilsnerem).604  
Pro založení nezávislého časopisu se Bahr pevně rozhodl již na konci roku 
1893, poté, co odešel z redakce Deutsche Zeitung, v únoru 1894 jej již sebevědomě 
nazýval „můj týdeník“, 12. května podepsal spolu s Isidorem Singerem 
(nárohospodářem, renomovaným profesorem vídeňské univerzity a oficiálním 
majitelem Die Zeit) a Heinrichem Kannerem (redaktorem sociální a politické 
rubriky) smlouvu na vydávání týdeníku po tři roky. Bahr měl fixní redaktorský 
plat a procenta z případného zisku, revue byla jištěna 40 000 zlatými, které jí 
zaručovaly tříletou existenci a názorovou nezávislost na předplatitelích 
                                                           
604 Srov. Jan Patočka, Masaryk v boji proti antisemitismu, Češi II, Sebrané spisy Jan 
Patočky sv. 13, Karel Palek a Ivan Chvatík (eds.), Praha 2006, s. 33–112; Jana Malínská, 
Masarykův pohled na vztah Čechů a Němců v jeho článcích ve vídeňském tisku, in Češi a Němci 
v pojetí a politice T. G. Masaryka, Praha 2004, s. 62–97. 
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(manifestovanou i v Bahrově úvodníku Der Abonnent).605 S Die Zeit Bahr, 
ve třiceti letech, konečně získal finanční nezávislost na otci a samozřejmě i 
nezávislost myšlenkovou, tribunu pro své fejetony a divadelní kritiku, 
především však příležitost realizovat svůj ambiciózní projekt evropské revue, jež 
měla dosud neznámé, většinou menší národní literatury prosadit do 
mezinárodního povědomí a integrovat je tak jako aktivní členy do rakouského a 
potažmo evropského modernismu. V první řadě Bahrovi šlo o etablování 
moderní literatury vídeňské (která přestávala být závislá pouze na německých 
periodikách a mohla být představena jako samostatná varianta evropské 
moderny, odlišná především od moderny berlínské), ale také o rozvoj 
modernismu českého, polského, slovinského a rusínského.  
 
 
IX. 4  Příprava české účasti v Die Zeit – problém překladu 
 
Vzhledem k dřívějším kontaktům se Bahr při hledání svých spolupracovníků 
obrátil na Machara, který byl nadšen demokratičností periodika: 
„rovnocenností“, s níž mělo být referováno o českých záležitostech; v jednom 
z dopisů Vrchlickému koncept týdeníku charakterizoval takto: 
 
Bahr začne tu vydávat od 1. října týdeník „Die Zeit“, Revue für Moderne 
Europäer. Od nás má celou řadu spolupracovníků: Bráf mu naverboval 
Masaryka, já Krejčího a poslal jsem ho k Albertovi, doufám, že dostane též 
Hostinského a Mádla. Na jedno si předem naříká: na překlady veršů českých do 
němčiny. Dosavadní mu nedostačují, chce prý raděj přinášeti ukázky prózou. 
Bahr je takto poseur bezpříkladný, ale v jádru je lepší, než myslí sám. Chce 5 až 
6krát za rok přinesti přehled české literatury, nepočítaje v to články o jiných 
věcech a ukázky. Miriam má na starosti Poláky, jistý Dr. Murko Jihoslovany, pro 
Slováky, myslím, Jar. Vlčka neb přímo Vajanského. Rusy už má sám. A tak 
                                                           
605 „Die Presse sagt heute, was der Abonnent gestern gedacht hat, und sie wird morgen 
sagen, was er heute denkt. Sie ist immer behutsam um eine Idee hinter dem Abonnenten. Sie ist 
ein Arsenal aller gestrigen Gedanken. Das ist die übliche Weise. Aber man darf nicht glauben, 
dass keine andere möglich ist. [...] sie [Die Zeit, L. K.] will den Abonnenten Gedanken brinden. 
Sie will die erste sein, die neuen Regungen der Zeit zu vernehmen und zu verkünden. Sie will 
immer um eine Idee vor dem Abonnenten sein und holt die Werke von morgen“ (Caph [= 
Hermann Bahr], Der Abonnent, Die Zeit, sv. 1, č. 1, 6. 11. 1894, s. 6–7). 
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doufám, že se mu tam Slovani zahnízdí tak, že mu budou pak nezbytnou 
potřebou. Mimo to chce fedrovat naše knihy přeložené.606 
 
Die Zeit měla „českou literaturu pěstovat soustavně: články, překlady, 
profily literátů“607 a Bahr tento zájem Macharovi potvrdil v dopise z konce 
července 1894: 
Lieber verehrter Herr Machar! 
Ich bin nun aus meinen Bergen glücklich zurück und gehe mit Dampf an die 
Arbeit meiner Revue, die vom 5. Oktober das Licht der Welt erblicken soll. Ich 
möchte gleich in den ersten Nummern die slawischen Literaturen kräftig 
betonen und bitte Sie darum zu sorgen, daß ich einiges über die Böhmische und 
die Südslawische Moderne wohl bald, spätestens bis Anfang o. Mitte September 
schon erhalte. Wenn ich sofort mit einer kurzen (nicht über 1500-2000 Silben) 
Charakteristik des jungen Böhmens beginnen und dann in ganz knappen 
Artikeln (etwa 1000-1500) Silben die wichtigsten Vertreter abhandeln könnte, so 
schiene mir das sehr opportun. Kann ich Sie nächstens wieder einmal sehen?608 
 
Machar Bahrovi doporučoval české autory, vyjednával s překladateli i 
s kritiky, navíc se snažil pro spolupráci získat další představitele slovanských 
národností (Slovince Matyáše Murka, významného slavistu, pozdějšího 
meziválečného předsedu pražského Slovanského ústavu a profesora slavistiky 
na Karlově univerzitě, a Zenona Przesmyckého). V dopise Jiráskovi ze srpna 
1894 Machar dokonce píše o „české redakci“ Die Zeit.609 F. V. Krejčího byl pro 
psaní studií a kritik získán poměrně rychle již během června 1894, úkolem 
obtížnějším bylo vybrat česká díla a najít pro ně překladatele. V Die Zeit 
vycházela z beletrie důsledně pouze próza, což vylučovalo otištění nejen 
Macharových básní, ale také velké části tvorby vídeňské literární moderny 
(poezie, dramata). Z českých moderních autorů Machar zpočátku volil tři: M. A. 
Šimáčka, Viléma Mrštíka a J. K. Šlejhara. Podle Bahra se česká literatura již 
                                                           
606 Dopis J. S. Machara J. Vrchlickému z 15. června 1894 (LA PNP, fond J. Vrchlický). 
607 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 30. září 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
608 Dopis H. Bahra J. S. Macharovi z 30. července 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar); 
v Macharově pozůstalosti ze zachovalo pouze pět krátkých dopisů Hermann Bahra z let 1894-
1896, které se týkají výhradnš spolupráce s Die Zeit. 
609 „Bahr začne od října vydávat samostatný list: Die Zeit, Revue für moderne Europäer, 
týdeník v rozsahu Gesellschaft. Chce pět až šest kritických článků o literatuře naší ročně, nečítaje 
v to překlady básní, povídek, přehledy sociální, hudbu naší a malířství. Česká redakce je složena 
takto: Bráf mu zajistil Masaryka, já Krejčího a Hostinského, dále chci Mádla a pošlu ho 
k Albertovi“ (dopis J. S. Machara A. Jiráskovi z 5. srpna 1894, LA PNP, fond Alois Jirásek). 
 262 
neměla spokojovat s jakýmkoliv překladem, důležité bylo dosažení umělecké 
hodnoty originálu, avšak najít nové překladatele české moderní literatury bylo 
velmi obtížné. V úvahu nepřipadala většina překladatelů Vrchlického a Machar 
si byl vědom toho, že ani překlady Eduarda Alberta nedostačovaly Bahrovým 
kritériím,610 o pomoc žádal nejprve Bronislava Welleka, kterého se zároveň ptal i 
na kvalitu jiných překladatelů: 
 
Znáte Hermanna Bahra? Stýkám se s ním nyní často, tuze často a mluvíme 
s gustem o umění. Chce vydávat od I. Octobra t. r. „Die Zeit“, „Revue für 
Moderne Europäer“ a české literatuře tam věnovat čestné místo. Budete-li mít 
něco podařeného původního či přeloženého, rád mu to dodám. 
Neznáte dle jména Dra Fechtnera? Je to scriptor na zdejší technice a překládá též 
z češtiny do němčiny. Rád bych slyšel Váš úsudek o jeho překladech, znáte-li 
některé.611 
 
Wellek byl k dosavadním překladům z české literatury do němčiny velmi 
kritický (hlavně ke Grünovi) a i překlady Fechtnerovy se podle něj prohřešovaly 
„leckterou tvrdostí proti německému jazyku“,612 Machar si však nemohl příliš 
vybírat a v září psal Wellekovi znovu: 
 
Nemáte žádných překladů z moderní prózy? Ze Šimáčka, Martina Havla (kniha 
Ze zápisků Phil. Kořínka), z Mrštíka neb Šlejhara? Potřeboval bych jak sůl. A co 
máte z básní? Pošlete Bahrovi, až přečtete list. Že se Vám bude líbit, jsem 
přesvědčen. Bude na výši doby a spravedliv na vše strany. A čistě moderní. 
Překladů z češtiny bude potřeba mnoho. Počítám na Vás, na p. Fechtnera (má-li 
něco), na p. Fuxe-Jelenského a prof. Alberta. Prozatím ovšem.613 
 
                                                           
610 Podle jednoho dopisu Masarykovi raději nechal s Albertem o překladech vyjednávat 
přímo Bahra: „Albert zůstal, tuším, vězet na Vrchlickém a pak je to povážlivé trochu, poněvadž 
on ve všem se má za dvorního neomylného radu – a Bahr by mohl časem říci: ten a ten překlad 
nestačí neb to a to nechci. Bahr tam sice zítra jde, ale na vlastní pěst (dopis J. S. Machara T. G. 
Masarykovi ze 17. června 1894, LA PNP, fond T. G. Masaryk). O stejném problému psal i 
Jiráskovi: „S překlady je to horší. Chce [Bahr, L. K.] mít překlady výborné a s těmi, co dosud zná, 
je málo spokojen. O překladatele je hrozná nouze“ (dopis J. S. Machara A. Jiráskovi z 5. srpna 
1894, LA PNP, fond Alois Jirásek). 
611 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 5. srpna 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
612 „Překládá dobře, dovede podati lyrickou náladu, ale prohřešuje se leckterou tvrdostí 
proti německému jazyku. Měl by mnoho německých dobrých básní čísti, by se zdokonalil 
v německém písemnictví“ (dopis B. Welleka J. S. Macharovi z 2. září 1894, LA PNP, fond J. S. 
Machar). 
613 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 30. září 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
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Macharovy nesnáze byly zaviněny nejen nedostatkem překladatelů, ale i 
tehdejší přetrvávající orientací překladu na poezii, již sdílel i Wellek, který 
v říjnu Bahrovi poslal německé znění Macharovy básně Z vlaku ze sbírky Zde by 
měly kvést růže. Vzhledem k žánrovému zaměření Die Zeit však báseň vyšla na 
začátku roku 1895 v Albertově antologii Neueste Poesie aus Böhmen. Machar 
spolupracoval na přípravě Die Zeit a Neueste Poesie aus Böhmen paralelně, 
z hlediska prezentace české nejnovější literatury v německé jazykové oblasti byla 
nejdůležitější co nejširší distribuce českých děl, prostřednictvím těchto projektů 
byla do různých cílových skupin rozšiřována jednak poezie, jednak próza a 
z tohoto hlediska byly komplementární, cílem obou bylo prosazování české 
literatury do kultury německé a vzájemné kulturní sbližování. 
Ještě v říjnu 1894 Machar psal Šimáčkovi, že Die Zeit otiskne překlady 
z díla jeho, Šlejharova a Mrštíkova: 
 
Bahr přinese během tohoto roku 4 ukázky překladů: Tebe, M. Havla,614 Mrštíka a 
Šlejhara. Zeit dělá senzaci a jaks´ viděl, i u nás chytil.  
Mám s tím dost starostí. Opatřovat články, překlady, sám tam budu psát o 
slovácké literatuře, snad i polské – a to víš, člověk má v obou veliké mezery a 
musí vyplňovat.615 
 
 Šimáčkovy prózy v Die Zeit nikdy nevyšly, až v roce 1898 vyšla Šlejharova 
povídka Chorá jabloň,616 Mrštík zde pak za Bahrova redaktorství otiskl esej o 
Uprkovi,617 ale žádnou prózu. Začátkem roku 1897 v Die Zeit vyšla Zeyerova 
povídka Král Kofétua v překladu F. V. Krejčího.618 Až v roce 1903 vyšla ukázka 
z Macharových Konfesí literáta.619 
                                                           
614 M. Havel byl pseudonym M. A. Šimáčka, který tehdy Machar ještě neznal. 
615 Dopis J. S. Machara M. A. Šimáčkovi z 19. října 1894 (LA PNP, fond M. A. Šimáček). 
616 J. K. Šlejhar, Der kranke Apfelbaum. Ein Ländliches Bild, Die Zeit, sv. XV., č. 191, 28. 5. 
1898, s. 143–145; č. 192, 4. 6. 1898, s. 159–160 [přel. Max Heller]; povídka vyšla poprvé ve 
Světozoru v roce 1890, knižně ve sbírce Dojmy z přírody a společnosti (Praha 1894). 
617 -a- [= Vilém Mrštík], Joža Uprka, Die Zeit, sv. VII, č. 87, 30. 5. 1896, s. 138–139. 
618 Julius Zeyer, König Kofetua, Die Zeit, sv. X., č. 121, 23. 1. 1897, s. 63–64, č. 122, 30.1., s. 
79–80, č. 123, 6. 2. s. 95–96 [přeložil F. V. Krejčí]; povídka vyšla poprvé v Lumíru v roce 1893, 
knižně v Obnovených obrazech (Praha 1894). 
619 J. S. Machar, Raskolnikow, Die Zeit, č. 454, 13. 6. 1903, s.135–136; č. 455, 20. 6. 1903, 
s.147–148 [přeložila Nelli Mathonová]. 
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IX. 5  Aliance Masaryk – Machar – Krejčí a vstup české kritiky do Die Zeit 
 
Možnosti překladu českých moderních autorů se výrazně zlepšily až na přelomu 
prvního a druhého desetiletí 20. století v souvislosti s překladatelskou aktivitou 
Otto Picka, Pavla Eisnera a dalších pražských německy píšících spisovatelů 
židovského původu. V Die Zeit byl česká literární moderna mnohem úspěšněji 
než původní tvorbou představena v kritických článcích, a to díky spolupráci J. S. 
Machara, T. G. Masaryka a F. V. Krejčího. Vrchlickému sice Machar (podle 
pravdy) napsal, že Masaryka Bahrovi doporučil poslanec Albín Bráf, společné 
plánování vstupu do Die Zeit s Masarykem mu však vzhledem k jeho averzi k 
realistům zatajil.  
Poprvé Machar Masaryka o Die Zeit informoval 17. června 1894, 
spolupráci chápal jako jedinečnou příležitost představit české záležitosti „před 
světem“ v německojazyčné, evropsky zaměřené tribuně, vítal přitom její 
demokratičnost a svobodu slova: 
 
Podnik bude dobrý a dá se mnoho dělat. Bahr má peněz dost na vydávání a 
zaručil se mi, že po tři léta to bude držet, i když nebude jediného abonenta. Bude 
to revue všeevropská a německá jen řečí. A poněvadž redakce má jen jeden cíl – 
ukázat, kde se co hýbe, kde co žije a jiné direktivy nedává, měli bychom vlastně 
v tom onen želaný list, kde možno mluvit k světu. A já věřím ve Vaše péro.620 
 
V tomto dopise Machar také Bahra označil za svého přítele, kterého zná 
asi tři roky, v dalším listě jej pak zřejmě na Masarykův dotaz charakterizoval 
takto: 
Je dobrý stylist, sečtělý chlap, vtipný a skutečný talent. Někdy originelní až k 
bizarnosti, někdy všední až k úžasu. Façona, toť se rozumí francouzská. Ale ne 
ta, jak ji má Vrchlický, Bahr je o dvě generace dál: za Zolou a Bourgetem u 
Barrèsa, Huysmanse, Verlaina.621 
 
Bahrova filiace na Francii a Paříž byla přímo protikladná Masarykovu i 
Macharovu negativnímu postoji k nemorálnímu „pařížskému umění“ (Vídeň 
                                                           
620 Dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi ze 17. června 1894 (LA PNP, fond T. G. 
Masaryk). 
621 Dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. června 1894 (tamtéž). 
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byla ostatně často chápána, na české straně většinou negativně, jako menší 
obdoba Paříže).622 Souhlasně však Machar parafrázoval Bahrovo základní pojetí 
moderny jako boje nového se starým: 
 
Bahr chce jen a jen věci moderní. U něho má modernost široký ovšem obsah, 
kryje se či obsahuje asi toto: mladé, nové bojující o uplatnění se proti starému. 
On sám stojí tu v kruté řeži s nynějšími vídeňskými veličinami.623 
 
Masaryk měl do Die Zeit psát „přehledy politické a sociální“, pro články o 
české literatuře Bahrovi doporučil F. V. Krejčího. Tato volba se může zdát 
překvapivá, protože literární kritika na jaře 1894 stále ještě představovala spíše 
okraj Krejčího politické a kulturní publicistiky624 a týkala se zejména Literárních 
listů, do nichž začal psát na přelomu let 1893/94. Během roku 1894 však začal 
systematičtěji recenzovat soudobou českou i překladovou literaturu a vytvářel si 
vlastní koncepci moderního umění a moderní kritiky, již nezávislou na ideových 
a politických stanoviscích Rozhledů.625 Krejčího propojenost jak s pokrokáři, tak s 
mladou literární kritikou a jeho důraz na společenský a etický význam literatury 
odpovídaly Macharovým i Masarykovým představám o zaměření literárních 
příspěvků v Die Zeit. Krejčího články Machar také pokládal za „serióznější a 
                                                           
622 Pro Masaryka francouzská moderní literatura (Zola, Bourget, Huysmans ad.) 
představovala symptom moderní krize, rozpadu morálky a hodnotových systémů, které ji 
vytvářejí: „Nečistost – toť zkáza naší společnosti, toť zkáza moderní literatury. Pařížský román, 
pařížské drama, pařížská literatura, pařížské umění tohoto žánru, toť projev žití nečistého“ (T. G. 
Masaryk, První orgán pokrokového hnutí, Česká otázka, Naše nynější krize, Jan Hus, Spisy T. G. M., 
sv. 6, Praha 2000, s. 233); obdobné výroky najdeme i v dopisech Macharových: „Měli bychom, 
mistře, založit legii antifrancouzů. Je to mizerný národ, vymírající, rafinovaný – a já, jenž věřím i 
v literatuře na miasmata, jsem přesvědčen, že dostáváme tu dekadenci jen od nich do krve. 
Konsekventně pronásledovat všechno, kde oni se jeví v celé své povrchnosti, a příležitostí bude 
nazbyt – překládá se u nás parou“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 20. května 1894, 
tamtéž). 
623 Dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. června 1894 (tamtéž). 
624 Vedle Rozhledů Krejčí psal i do dalších periodik pokrokářů: do politicko-kulturního 
čtrnáctideníku Nové proudy a deníku Neodvislost, které byly zastaveny po vyhlášení výjimečného 
stavu v září 1893. 
625 Posloupnost zájmů Rozhledů odrážel už jejich plný titul: 1892 (roč. 1) Rozhledy 
národohospodářské, sociální, politické a literární; 1893–1895/96 (roč. 2–5) Rozhledy sociální, politické a 
literární; od 6. ročníku (1896/97–1909), kdy Krejčí Rozhledy redigoval, nesly podtitul Revue 
umělecká, politická a sociální (Srov. zp [= Zdeněk Pešat], Rozhledy, Lexikon české literatury. Osobnosti, 
díla, instituce 3/II, Praha 2000, s. 1289–1293). 
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jasnější“ než texty nejmladších představitelů tzv. moravské kritiky626 − Literární 
listy začal soustavněji sledovat, až když se zapojily do bojů o Hálka, Šaldovy 
studie inspirované německou estetikou a evropským (zejména francouzským) 
modernismem pro něj byly v tu chvíli obdobně nesrozumitelné a abstraktní pro 
Machara627 stejně iako pro Sládka a Vrchlického v Lumíru, Herbena v Čase a 
tehdy ještě i Krejčímu v Rozhledech. Na Krejčího Machara upozornila již v roce 
1893 recenze sbírky Tristium Vindobona, v níž – jak již bylo ukázáno výše – byl 
označen za hlavního a prvního představitele české literární moderny a která také 
byla pro Machara podnětem k navázání korespondence.628  
Už v červnu 1894 Masaryk zamýšlel napsat pro Die Zeit studii o českém 
pokrokovém hnutí, které se v souvislosti s procesem s tzv. Omladinou stalo 
aktuálním rakouským tématem. Chtěl však nejprve vyčkat na podobu Die Zeit a 
na její ohlas, článek o české literatuře měl proto vyjít jako první. Krejčí pokládal 
za důležité dohodnout se s Masarykem na „jednotném východisku a postupu“629 
a o způsobu představení „nejnovějších proudů“ Machar i Masaryk s Krejčím 
během června–září 1894 vedli písemné diskuse, oba ho také navštívili v České 
Třebové (Machar v srpnu, Masaryk v září). Krejčímu tato trojdohoda přinesla 
možnost psát více o literatuře – otevřela se mu Naše doba, spolupráci s Die Zeit 
sám charakterizoval jako „příležitost dostat se do většího literárního světa“.630 
Studie Die neuesten Strömungen in der böhmischen Literatur byla 
plánována pro první číslo Die Zeit, Bahr ji pro její rozsah rozdělil na dvě části a 
přesunul do čísla druhého a třetího (13. a 20. říjen 1894). Přestože ústředním 
tématem byly „nejnovější proudy“, Krejčí nejprve přehledově charakterizoval 
vývoj české literatury od počátku šedesátých let 19. století, a to pomocí 
jednoduché, v podstatě zděděné polarity z polemik sedmdesátých a 
                                                           
626 „Teď mi napadá: Neměl bych naverbovat vlastně pro tu literaturu jednoho z těch 
nejmladších: Šaldu, neb Jiřího Karáska? Ale zdá se mi, že nejsou dost samostatni a vyspělí. Ne, 
zkusím to s Krejčím. Je serióznější a jasnější“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. června 
1894, LA PNP, fond T. G. Masaryk). 
627 „Šaldovi absolutně nerozumím. Karásek je nevykvašený mládenec, Em. ryt. z 
Čenkova telátko“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 12. srpna 1894, tamtéž). 
628 K dispozici máme jen dopisy Krejčího Macharovi, první je ze 16. prosince 1893 (LA 
PNP, fond J. S. Machar). 
629 Dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 26. června 1894 (tamtéž). 
630 Tamtéž. 
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osmdesátých let: česká literatura vyrůstala, počínaje generací májovců, z napětí 
mezi uměním obracejícím se k národním tradicím a uměním hledajícím inspiraci 
v umění evropském. Toto rozdělení bylo určující i pro Eduarda Alberta, Krejčí 
však na rozdíl od něj mezi autory tzv. národní školy zařadil jen spisovatele 
historické prózy Aloise Jiráska a Václava Beneše Třebízského a postihl 
kontinuitu mezi tvorbou májovců (Jan Neruda, Vítězslav Hálek) a autorů 
spojených s Lumírem (Jaroslav Vrchlický, Julius Zeyer, J. V. Sládek, Svatopluk 
Čech), opominul tak celou řadu starších literátů, zejména z okruhu Osvěty. 
Poměr mezi starší a mladší literární generací přitom explicitně nepojmenoval 
jako střet, přítomnou literární situaci již v úvodu charakterizoval jako moment, v 
němž „neprobíhá boj menšiny hledající obnovu v umění s vládnoucí autoritou 
starších“, nýbrž jako „rovnováhu“, která se brzy převáží na stranu mladých.631 
Obdobně základní poměr sil na literárním poli charakterizoval už v článku K 
poměrům naší literatury a kritiky, který vyšel v srpnových Rozhledech a jehož 
závěr představuje první podobu studie pro Die Zeit:  
 
Převrat ten ukazuje se v zásadách a směru tvorby i ve vkusu čtenářstva. Živly 
mladé, nové (necharakterizuji je prozatím určitě, nýbrž jen negativně naproti 
starším, panujícím) přicházejí jak v osobách i dílech vždy k větší platnosti – živly 
řekl bych v literatuře „oficielní“ uchylují se z živého, bouřného proudu produkce 
vždy více do čestných zátiší, kde počínají tráviti z minulých vavřínů.632 
  
I v Die Zeit Krejčí aktuální situaci charakterizoval jako zákonitou 
generační výměnu, ze starších autorů věnoval nejvíce pozornosti Vrchlickému, 
jehož dílo představil jako v podstatě uzavřené, jeho význam pro českou 
literaturu a kulturu však zhodnotil jako „neoddiskutovatelný“ (tvorba nového 
básnického jazyka, otevření perspektiv českému básnictví směrem k románským 
literaturám) a upozornil i na překlady Vrchlického děl do němčiny od Edmunda 
Grüna a Eduarda Alberta. 
V protikladu k úvodním tvrzením o přirozené výměně literárních 
generaci je polemičnost následného představení „nejnovějších směrů“ zřetelnější. 
                                                           
631 F. V. Krejčí, Die neuesten Strömungen in der böhmischen Literatur, Die Zeit, sv. I, č. 2, 
13. října 1894, s. 25. 
632 F. V. Krejčí, K poměrům naší literatury a kritiky, Rozhledy 3, 1893/94, č. 10, s. 553–560, 
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Podle Krejčího mají tyto směry svůj původ v tzv. rukopisných bojích, v nichž se 
zformovalo nové „kritické hnutí“, které vyvolalo komplexní přeměnu ve všech 
sférách (vědě, politice, kultuře i literatuře): mělo vliv na vítězství mladočechů ve 
volbách, vznik realistické a pokrokové strany, v literatuře způsobilo obrat v 
lyrice, románu a v dramatu a vznik nové „školy“ kritiky.633 Za iniciátora a 
„skutečného představitele tohoto kritického úsilí“ označil T. G. Masaryka.634  
To, že Krejčí nejnovější literární směry vztáhl k proměnám české politiky a 
kultury, není tak překvapivé, i v Rozhledech se vedle literatury zabýval i politikou 
a sociálními otázkami a jeho články v prvních ročnících plnily zpravidla funkci 
úvodníku a vyjadřovaly kulturně-politický program časopisu. Většinou byly 
kritické k mladočechům a vznikaly i v polemice s Národními listy,635 vždy však 
vyjadřovaly samostatné stanovisko křídla pokrokového hnutí 
zastoupeného Rozhledy a nikdy v nich nebyl tematizován vztah k realistům (či 
k Masarykovi), k vědeckému, filozofickému či literárnímu proudu nebo 
politickému uskupení. I Rozhledy v zásadě, ať již vědomě či nereflektovaně, 
přejímaly Masarykův kriticismus, v tomto smyslu bylo Krejčího představení 
„kritického hnutí“ jako předpokladu literární i politické činnosti nejmladší 
generace výstižné, zároveň bylo i programové a představovalo výsledek jeho 
diskusí s Masarykem a Macharem. Krejčí studii poslal na začátku září Macharovi 
ke korektuře, ten ji poopravil jen v detailu: v hodnocení tvorby Aloise Jiráska. 
Podle dochovaných poznámek v korespondenci měl větší vliv na její podobu 
                                                                                                                                                                            
cit. s. 558. 
633 „Der jungčechische Sieg, der Fall Riegers, das Erstehen der realistischen Gruppe und 
später der fortschrittlichen Bewegung in der jungen Generation, der Umschwung in der Lyrik, 
im Roman und im Drama, die neue Schule der Kritik: alles dieses sind die Ausflüsse dieser 
allgemeinen kritischen Stimmung, Hinwegräumung und Klärung althergebrachter 
Anschauungen“ (F. V. Krejčí, Die neuesten Strömungen in der böhmischen Literatur, Die Zeit, sv. 
I, č. 2, 13. října 1894, s. 25–26). 
634 „Der wahre Repräsentant dieses kritischen Strebens ist Prof. T. G. Masaryk, der auf 
diesem Gebiete die Jugend am stärksten beeinflußte. [...] Aus seiner Hörerschaft giengen die 
Gründer der heutigen radical-fortschrittlichen Partei hervor, deren Organe auf allen Gebieten 
eine rücksichtslose Kritik üben; er wies auf die Quellen der positiven westeuropäischen 
Philosophie und inspirierte auf diese Weise auch die junge literarisch-kritische Schule“ (tamtéž). 
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Masaryk. Již 26. června 1894 napsal Krejčí Macharovi: „Prof. Masarykovi 
zároveň píšu a dohodnu se s ním v základním jednotném východisku a postupu. 
Jsem rád této příležitosti ku styku s ním, přál jsem si ji už dávno.“636 Na konci 
srpna Masaryk poslal Krejčímu poznámky „o vývoji dnešních směrů“, zřejmě 
synopsi jeho pozdějšího článku Vývoj pokrokového hnutí, v nichž rukopisné 
boje označil za „mezník“ ve vývoji české společnosti.637 Právě tento moment 
Krejčí včlenil do středu studie stejně jako Masarykovu kritiku pokrokářů, i když 
v zastřenější podobě: bránil pokrokáře před nařčeními německého tisku ze 
šovinismu a soudobé změny v pokrokovém hnutí vysvětlil jako úsilí o novou 
politickou stranu, která chce mladočeskou liberální politiku rozšířit o sociální, 
ženskou a kulturní otázku. Vzápětí však zdůraznil, že počátky pokrokové strany 
„byly téměř čistě literární“, pokrokáři se zasloužili o „moderní ráz“ české 
literatury hlavně překlady cizích literatur, v nichž byly diskutovány „nejžhavější 
otázky přítomnosti“.638 Obdobná tvrzení obsahuje zmíněný Masarykův článek, 
který vycházel v Die Zeit mezi 17. listopadem a 1. prosincem 1894, nejsou zde 
ovšem podána jako informace, ale představují kritiku politizace pokrokového 
hnutí směrem k radikálnímu nacionalismu a Masarykův pokus vrátit pokrokáře 
k původní literární (duchovní, kulturně reformní) činnosti.639 
                                                                                                                                                                            
635 Viz zejména sérii Krejčího článků publikovaných pod šifrou -ej-: Jaká je politická 
výchova českého lidu?, Rozhledy 2, 1893, č. 1, s. 1–6; Naše politické listy, Rozhledy 2, 1893, č. 2, s. 
37–42; Nové směry, Rozhledy 2, 1893, č. 3, s. 73–80. 
636 Dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 27. června 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
637 „Prof. Masaryk kritizuje velice správně sice, ale také velice řízně mladočešství a 
pokrokářství, pokládá podvrácení víry v rukopisy za mezník v našem vývoji“ (Dopis F. V. 
Krejčího J. S. Macharovi z 28. srpna 1894, tamtéž). 
638 „Man wäre jedoch in einem schweren Irrthume befangen, wollte man (wie dies 
besonders in deutschen Journalen geschieht) glauben, daß dies eine Partei unreifer, nationaler 
Chauvinisten und einfacher Anstifter von Demonstrationen sei. Es ist dies vielmehr eine Partei, 
die den Demokratismus der Jungčechen in der socialen, der Frauen- und anderen allgemeinen 
culturellen Fragen vertiefen will. Heute tritt sie allerdings als politische Partei auf, allein ihre 
Anfänge waren fast rein literarische. Um das moderne Gepräge der böhmischen Literatur hat sie 
sich besonders durch Übertragungen jener fremdländischen Autoren sehr verdient gemacht, in 
denen die brennendsten Fragen der Gegenwart discutiert werden: eines Tolstoi, Björnson, 
Kielland, Draper, Flaubert, Goncourt u. A.“ (F. V. Krejčí, Die neuesten Strömungen in der 
böhmischen Literatur, Die Zeit, sv. I, č. 2, 13. října 1894, s. 25–26). 
639 T. G. Masaryk, Vývoj pokrokového hnutí, Česká otázka, Naše nynější krize, Jan Hus, 
Spisy T. G. M., sv. 6, Praha 2000, s. 211–226, zejména s. 220–223. 
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Masarykovy články v Die Zeit sledují stejné zásady kriticismu jako jeho 
články v Času nebo v Naší době, obdobně i Machar kritickou vyostřenost 
vyžadoval,640 Krejčí naopak v dopisech Macharovi opakovaně zdůrazňoval, že 
články by ve vídeňském kontextu neměly zplna obnažovat slabiny českého 
života. Masaryk psaní o české literatuře Krejčímu uložil jako morální úkol:  
 
Prof. Masaryk nasadil mi tolik skrupulí svým přespříliš vážným a kritickým 
pojímáním té věci, že jsem z ní skutečně dostal strach a zpytoval svědomí. Píše 
mi například, abych uvážil, máme-li vlastně co cizině říci? A co? A nebudeme-li 
svými referáty cizinu klamati?641 
 
Masaryk si byl velmi dobře vědom kritérií Die Zeit a jejího možného 
významu, články měly být realistické, vystihovat skutečný stav bez veškeré 
nadsázky – pak ovšem vyvstávala otázka, zda ve vztahu k české literární 
moderně bylo vůbec o čem psát. Die Zeit měla zájem o specifika (estetická, 
názorová, národní) české moderny a zde nepostačovaly obecné požadavky 
individualismu a internacionalismu, manifestované v českém prostředí. Krejčí 
jako by na důsledný kriticismus v širším, evropském kontextu neměl ještě dost 
sebevědomí – stejně jako teprve vznikající česká moderní literatura. V prvním 
článku se nakonec rozhodl klást důraz na informativní hodnotu a snažil se 
disharmonické stránky potlačit, proto spíše konstatoval než otevřeně kritizoval a 
polemizoval – ať už šlo o vztah starších a nejmladších autorů, o pokrokáře nebo 
po celé 19. století živě diskutovanou otázku uzavřenosti či otevřenosti české 
literatury (koncept národně tradicionalistický a kosmopolitní).  
Kulturněpolitický exkurz, jehož programovost a polemičnost byla čitelná 
jen v Čechách, zakončuje první část studie. Část druhá, otištěná o týden později, 
se vrátila zpět k vlastnímu tématu studie – „nejnovějším proudům v české 
                                                           
640 „Prosím Vás, pište ty ‚Böhm[ische] Briefe‘ hned a hezky ostře, já už mu [Bahrovi] 
naznačil, co to as bude a jak vidíte, ‚Zeit‘ má kuráž říci vše a nebere ohledy. Ať to naše špinavé 
prádlo rukuje na světlo!“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 17. října 1894, LA PNP, fond T. 
G. Masaryk); „Jde nám to dobře a člověk volně dýchá pod vědomím, že skutečně žije a něco dělá. 
My jsme jako ti datlové, lezeme po chorém kmeni našeho národa. Ťukáme a ťukáme, sekáme, 
štípáme, až třísky lítají, ale kmeni to udělá dobře: vytaháme červíky, larvy a podobnou bandu“ 
(dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 29. října 1894, tamtéž). 
641 Dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi ze 4. září 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
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literatuře“. Přinesla poměrně podrobný synchronní řez soudobé tvorby (na 
základě literárně druhového hlediska shrnula lyriku, prózu a drama), který 
se svým záběrem částečně shoduje s antologiemi a studiemi Eduarda Alberta, 
oproti nim však Krejčí mezi autory hierarchizoval a vždy zdůraznil nejdůležitější 
představitele počínajícího českého literárního modernismu. 642 Závěr je věnován 
významu mladé literární kritiky (reprezentované F. X. Šaldou, Jindřichem 
Vodákem, Jiřím Karáskem a Arnoštem Procházkou), která zatím „ve své 
modernosti zašla mnohem dál než ostatní literatura“; zmíněna jsou rovněž 
hlavní periodika, v nichž tito kritici publikovali (Rozhledy, Literární listy, Niva).  
 
 
IX. 6  Literární revoluce 
 
Studie představovala první syntézu soudobé literární tvorby z řad nejmladší 
generace, její literárněhistorické a zároveň kritické hodnoty si povšimla jen 
Moderní revue, podle níž Krejčí napsal článek ze „správného, moderního 
stanoviska“.643 Její ohlas v zahraničí potvrdil Krejčího přesvědčení, že v Die Zeit 
vstupuje „před evropskou veřejnost“644 – části studie citoval mnichovský 
měsíčník Die Gesellschaft,645 Machar pak v Naší době poukázal na její překlady do 
                                                           
642 Za hlavního představitele českého literárního modernismu a „vůdce mladého houfce“ 
autorů je označen J. S. Machar; stručně jsou pak zmíněni jak následovníci Vrchlického (E. A. 
Mužík, B. Kaminský, F. Kvapil, F. Táborský), od nich je odlišena tvorba A. Sovy, A. Klášterského, 
E. z Čenkova a R. Jesenské; dále jsou pojednáni „dekadenti a symbolisté“: J. Kvapil, J. Borecký, O. 
Auředníček, K. Červinka, nad ně je vyzdvižen O. Březina; za realisty jsou označeni I. Herrmann, 
G. Jaroš, K. M. Čapek-Chod, V. Hladík, J. Herben, A. Mrštík, K. V. Rais, K. Klostermann, M. A. 
Šimáček a J. Merhaut, od nich Krejčí opět odlišuje nejdůležitější představitele moderní české 
prózy: V. Mrštíka, J. K. Šlejhara a R. Svobodovou; z dramatických autorů jsou zmíněni starší F. V. 
Jeřábek a F. A. Šubert, s nimiž se mohlo vídeňské publikum seznámit v roce 1892, počátky české 
moderní dramatiky však Krejčí spojil s tvorbou F. X. Svobody, M. A. Šimáčka, G. Preissové – 
právě v dramatu viděl zatím největší deficit (F. V. Krejčí, Die neuesten Strömungen in der 
böhmischen Literatur, Die Zeit, sv. I, č. 3, 20. října 1894, s. 39–40). 
643 „[...] p. Krejčí načrtal celkem reliéfní a správný obraz nejprve starších směrů, pak i 
nových proudů, jak se v literatuře jeví, od Machara až po dekadenty nejnovějšího data“ (Moderní 
revue, sv. 1, 1894/1895, č. 2, s. 48, nepodepsáno). 
644 Dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 26. června 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
645 V souhrnné studii Von der tschechischen ‚Moderne‘. Nach dem Tschechischen des J. 
V. Hauerland, Die Gesellschaft 11, 2. čtvrtletí, 1895, s. 549–554 byly citovány jak části o 
Masarykovi, tak i literární shrnutí. 
 272 
francouzštiny a do ruštiny.646 Širší diskuse nad Krejčího představením literárních 
směrů neproběhla, studie však vyvolala polemiku svým politickým jádrem 
(oním „jednotným východiskem“), a to jak v táboře mladočechů, tak pokrokářů. 
Tato polemika byla očekávaná, ačkoliv Machar již napsal článek o 
Vítězslavu Hálkovi, předpokládal, že právě Krejčího článek bude podnětem k 
rozpoutání širší „literární revoluce“ obdobné rukopisným bojům.647 Z 
korespondence vyplývá, že Krejčí čekal, že spojením pokrokového hnutí s 
realisty vyvolá nesouhlas pokrokářů,648 Machar si však byl vědom širšího 
dopadu takového představení „nejnovějších proudů“ a předpokládal střet 
zejména s Národními listy. Doufal, že „u nás udeří jisté věci jako hrom, že se 
Národní listy vzteknou nad tím, že si troufá mladá generace vyznat, že prof. 
Masarykem počíná nová doba v literatuře, v životě politickém i veřejném.“649 
Označení T. G. Masaryka za zakladatele české moderny (v níž Machar zaujal 
místo nového vůdce) bylo především výpadem proti mladočechům, kteří se 
během roku 1894 veřejně distancovali od výtržnického radikalismu pokrokářů. 
Úsilí rozpojit dosavadní alianci mladočechů a pokrokářů, reformovat tábor 
mladých a připojit je k Masarykovi a jeho projektu literární (tzn. duchovní a 
kulturní) revoluce bylo jednou z linií polemik let 1894–1895 a vyvrcholilo v 
manifestu Česká Moderna. V těchto bojích se také Macharovi a ostatním mladým 
aktérům podařilo zviditelnit názorovou propojenost jednotlivých okruhů starší 
generace (Národní listy, Hlas národa, Osvěta, Lumír, Šípy ad.), případně konformitu 
některých mladých se staršími (Antonín Klášterský, Jaroslav Kvapil, Emanuel 
                                                           
646 Naše doba 2, 1894/95, č. 6, s. 555. Na zkreslení jmen v ruském překladu poukázala 
ironická noticka v Moderní revui: „Článek p. F. V. Krejčího, v Die Zeit, o české literatuře ve výtahu 
p. M. A. Orlov podává v Trudu, škoda jen, že jej s dostatek zkomolil a nevzal si ani péče řádně 
přečísti jména českých autorů a správně je transkribovati. Ale co na tom! Jen když je to po 
rusky!“ (-kp- [= A. Procházka], Moderní revue, sv. 1, 1894/95, č. 6, s. 139). 
647 Například 30. září 1894 napsal Masarykovi, že touží po „výbuchu“ podobajícímu se 
právě rukopisným bojům (LA PNP, fond T. G. Masaryk). 
648 „Jak jsem vycítil, nebude asi pokrokářům příliš milým způsob, jímž jsem akcentoval 
význam Masarykův. Ale nechť!“ (dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 1. října 1894, LA PNP, 
fond J. S. Machar). 
649 Dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 31. srpna 1894 (LA PNP, fond T. G. Masaryk). 
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z Čenkova ad.).650 
Národní listy již 16. října 1894 citovaly odstavec o „kritickém hnutí“, 
Masarykovi a jeho významu pro nejmladší generaci a článek označily za 
„veřejnou zradu věci národní“, za „zpověď a nevlastenectví nových proudů 
vyšlou z nitra nevlasteneckého tohoto dorostu samého“. S obranou Krejčího, 
potažmo „mladých“, vystoupil Čas,651 jenž se pomocí celistvějších citací snažil 
usvědčit Národní listy z „lhaní“ a „falšování“, čímž posunul polemiku od vztahu 
pokrokářů a realistů ke kritice žurnalistických praktik a k obraně mladých před 
zbytnělými ideologickými požadavky mladočeského deníku.652  
Hlavní představitelé pokrokářů byli v té době vězněni na Borech, 
politický deník Radikální listy v článku Národní listy a „hříšná frivolnost“ 
reagovaly na útok Národních listů i na Krejčího závěry. Stejně jako Čas uveřejnily 
doslovný překlad celé pasáže a úryvek z Národních listů. Celé „falšování“ 
spočívalo v tom, že Národní listy vynechaly větu: „Proto však [mladá generace] 
nesmýšlí méně česky, vlastenectví její je něčím však, co se samo sebou rozumí.“ 
Toto tvrzení, které Krejčí takto pregnantně vyslovil z mladých modernistů jako 
první – navíc německy ve vídeňském periodiku, se stalo jednou ze základních 
premis české umělecké moderny devadesátých let a naznačilo i nutnost nové 
ideové strukturace českého národního programu.653  
Radikální listy také upozornily na to, že Národní listy svým „tendenčně 
upraveným citováním článku p. Krejčího“ sledovaly ještě jeden cíl: pokrokáři i 
realisté byli Národními listy exkomunikováni z národního života s obdobnou 
razancí a Krejčího spojení obou směrů Národní listy využily k odsouzení obou 
směrů: 
                                                           
650 Srov. Luboš Merhaut, Periodika a polemika: aktualita a paměť (nad spory o Hálka), 
Slovo a smysl 1, 2004, č. 2, s. 70–90.  
651 Literární falšování, Čas 8, 1894, č. 42, 20. října, s. 663–664. 
652 Obě české liberální strany a jejich tiskové orgány byly tématem již zmíněného 
kritického článku F. V. Krejčího Naše politické listy (Rozhledy 2, 1892, č. 2, s. 1–6).  
653 Toto stanovisko je rozvedeno i v manifestu Česká Moderna: „[...] nemáme strachu o 
svůj jazyk. Jsme národnostně tak daleko, že nám jej žádná moc na světě nevyrve. Zachování jeho 
není nám účelem, ale prostředkem k vyšším cílům“ (Česká Moderna, Rozhledy 5, 1895/96, č. 1, s. 
3). 
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[...] tvrzení toho Nár. l. chopily se oběma rukama a s velikou chutí předložily je 
hezky zřetelně svým čtenářům. Domnívaly se, že tím zabijí dvě mouchy jednou 
ranou: jednak že tím „zdrtí“ prof. Masaryka, když se svět poučí, že mu přísluší 
otcovství „Jakobínů“, živlů podvratných, ať nedíme revolucionárných, jak nás 
svým časem Nár. l. pojmenovaly, a za druhé že budeme tím diskreditováni, 
ukáže-li se, že jsme duševními dětmi nenáviděných a neoblíbených realistů.654 
 
Radikální listy se s Krejčího pojetím vztahu pokrokového směru k T. G. 
Masarykovi a realistům neztotožnily a činnost pokrokářů označily jako 
samostatnou, k některým realistickým snahám nanejvýš paralelní, a i nadále se 
hlásily k mladočechům: „politicky pak pokrokové hnutí vzniklo z mladočeské 
strany a ve mladočeské straně vždy pracovalo.“655 
Polemika nad Krejčího článkem netrvala dlouho, byla záhy překryta tzv. 
boji o Hálka. T. G. Masaryk na ni odkázal v Die Zeit ve zmíněné studii Vývoj 
pokrokového hnutí. Výpady Národních listů zde označil jako příklady 
„policejního vlastenectví“ a „vlastenecké vrchní inspekce“, jimž německý čtenář 
bude těžko věřit, které jsou však v Čechách běžné.656 Vedle toho však revidoval 
Krejčího tezi o kontinuitě mezi realismem osmdesátých let a pokrokovým 
hnutím. Zřejmě i vzhledem k nesouhlasnému ohlasu v řadách pokrokářů ji 
nepředložil jako samozřejmou, ale spíše jako vhodnou či potřebnou v daném 
historickém momentu („krize“), kdy návrat mladých k „literární činnosti“ 
(tedy vzdělávání a kriticismu v kulturní a vědecké sféře) pokládal za důležitější 
pro národní život než aktivní politiku.657 Ve stejné studii pak Masaryk odkázal 
na Krejčího, Rozhledy a jejich edici Kritickou knihovnu a vyzdvihl tak okruh 
uvnitř pokrokového hnutí (respektive pokrokové strany), který podle něj v 
literární činnosti (revoluci) pokračoval:  
 
                                                           
654 Národní listy a „hříšná frivolnost“, Radikální listy 1, 1894, č. 17, 20. října, s. 2; překlad 1. 
části Krejčího studie tamtéž, s. 4–5. 
655 Tamtéž, s. 2. 
656 Citováno podle T. G. Masaryk, Česká otázka, Naše nynější krize, Jan Hus, Spisy T. G. M., 
sv. 6, Praha 2000, s. 220. 
657 Viz například: „A o to běží a v tom tkví již význam literární revoluce, jež se začala asi 
před desíti roky realismem. Pokud pokrokáři v této literární vzpouře pokračují a vznášejí ji do 
mas, jsou nástupci realismu“ (tamtéž, s. 220–221). 
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Politickou akcí a nakonec organizací pokrokářů ve vlastní politickou stranu 
zdržela se, jak řečeno, jejich literární činnost, ale již nyní statně se pracuje dále. 
Tak vyšla quasi jako program knížečka od pana Krejčího o nynějším problému 
mravním, která stejnojmenné knize Desjardinsově nic nezadá; klade se v ní se vší 
rozhodností důraz na potřebu reformy, a této má především sloužit literární 
kritika. V tomto úmyslu pak vychází již kritická knihovna, v níž se podávají 
spisy Hennequinovy, Rodovy a jiných.658 
 
Pro Bahra představovala polemičnost účinný nástroj rychlého 
prosazování svého pojetí modernismu, polemičnost pak podporoval i u Čechů; 
již v srpnu Machar napsal Masarykovi: „V politických věcech máme u Bahra 
volnou ruku. V tom on, jako moderní žurnalista, míní, udělá-li něco pokřik, 
polemizuje-li se, řeže-li se – je to reklama.“659 Polemický ohlas Krejčího článku 
v českém tisku vyvolal podle Macharových dopisů u redaktorů Die Zeit nadšení. 
Krejčí napsal na Bahrovu žádost odpověď Národním listům a v polovině 
listopadu, poté, co se začaly odvíjet boje o Hálka, sestavil rovněž přehled 
stanovisek „Moderny“. Die Zeit otiskla jen první z příspěvků,660 což Krejčí 
přivítal, protože nechtěl upozorňovat na domácí rozpory „cizinu“ ani stupňovat 
domácí polemiku německými články.661 Machar byl však jiného názoru a jeho 
přítomnost ve Vídni se stala pro boje moderních směrů klíčová, i když zpočátku 
počítal s volnější spoluprací Čechů s Die Zeit (Hostinský, Mádl, Šimáček aj.), 
v souvislosti s polemikami na podzim 1894 začal díky svému přátelství s Bahrem 
(a jeho neznalosti češtiny) kontrolovat, kdo do Die Zeit bude přispívat, Bahrovi 
přitom osobně interpretoval události v Čechách.662 Die Zeit se tak stala tribunou 
                                                           
658 Tamtéž, s. 222–223.  
659 Dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 12. srpna 1894 (LA PNP, fond T. G. Masaryk). 
660 Kj. [= F. V. Krejčí], Die Artikel..., Die Zeit, sv. I, č. 4, s. 61–62. Na výpad Národních listů 
reagoval Krejčí také Zaslánem v Rozhledech 4, 1894/95, č. 1, s. 47. 
661 „Bahr už patrně článek do Zeit nedá. Nehněvám se, naopak jsem tomu rád – měli 
bychom to pořád na talíři, že jsme je ‚hanobili‘ i před Němci“ (dopis F. V. Krejčího J. S. 
Macharovi z 6. ledna 1895, LA PNP, fond J. S. Machar). 
662 Srov. následující citace z korespondence: „Jakoby už tušením vysvětloval jsem mu 
[Bahrovi] při poslední konferenci naší, že nutno začíti o našich věcech, naší politikou, naší 
moderní literaturou, realismem a Omladinou. Krejčí svůj článek čistě literární pak na to připne, o 
čemž Vám bude psáti on sám“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi z 24. 6. 1894, LA PNP, fond 
T. G. Masaryk). „Do Zeit se nedostane z našich lumpů nikdo. Mám od Bahra slib, že vše, co se 
mu o nás dostane, půjde skrze mé ruce. A že se pokusy budou dít, jsem jist. Zeit působí všude 
senzaci“ (dopis J. S. Machara T. G. Masarykovi ze 17. října 1894, tamtéž). 
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účinně zasahující do bojů o prosazení české moderny v Čechách, Macharovo 
využívání Die Zeit ve snahách o emancipaci literárního modernismu uvnitř české 
kultury však zároveň bylo jistou zábranou v navazování hlubších a trvalejších 
vzájemných vztahů s vídeňskou modernou.  
 
 
 
IX. 7  Magdalena a Moderna 
 
Macharovi Die Zeit věnovala z českých autorů nejvíce pozornosti. Již v první 
Krejčího studii Die neuesten Strömungen in der böhmischen Literatur byl 
označen za „vůdce mladého seskupení“ stejně jako v recenzi Albertovy antologie 
Neueste Poesie aus Böhmen. Krátká anotace Rozhledů obsahuje odkaz na článek 
slavisty Josefa Karáska, srovnávající Arno Holze a Machara.663 Krejčího 
monografická studie o Macharovi ze srpna 1895 začíná prohlášením: „Vůdce 
české moderny – říkává se o něm v Čechách“,664 dále pak konstatuje vítězství 
České Moderny a její literární revoluce:  
 
Zmíněný boj o Hálka skončil, jak se dalo očekávat, vítězstvím svobodné kritiky a 
mládež nyní dále kráčí vpřed a dobývá jednu pozici za druhou; Machar vždy 
v jejích prvních řadách.665 
 
Krejčího charakteristiky Machara jsou hyperbolické a básník v nich 
nabývá až mytologických rysů a stává se ztělesněním Nieztscheova ideálu 
svrchovaného individualismu.666 Tyto články doplňuje ve čtvrtém čísle Die Zeit 
veskrze kladná recenze Macharových právě vydaných knih Magdalena a Zde by 
                                                           
663 Anotaci psal sám Machar: Rozhledy, Die Zeit, sv. II, č. 23, 9. března 1895, s. 159. 
664 F. V. Krejčí, J. S. Machar, Die Zeit, sv. IV, č. 48, 31. března 1895, s. 137. 
665 Tamtéž, s. 139. 
666 Krejčí Machara vyložil ve vztahu k Nietzscheově ideálu nadčlověka i explicitně: „Bei 
ihm ist es derselbe große, befreiende Traum eines Kraftideals, der bei dem deutschen Zarathustra 
Philosophen sich in der Gestalt des Übermenschen verkörperte und andererseits in den 
Künstlerseelen des ganzen jungen Europa die Flammen des Individualismus und 
Aristokratismus entzündete“ (J. S. Machar, Die Zeit, sv. IV, č. 48, 31. srpna 1895, s. 137–139). 
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měly kvést růže od Zdenka Fuxe-Jelenského.667 
Řadu jednoznačně kladných až oslavných kritik chtěl Machar doplnit 
překladem Magdaleny, kterou v letech 1894–1895 považoval za své nejmodernější 
dílo. Jak věděl ze spolupráce s Albertem, až překladem mohl plně vstoupit do 
mezinárodního povědomí a zároveň v internacionálním kontextu prosazovat 
svou koncepci české moderny. Podle dopisu Bronislavu Wellekovi Bahr 
zamýšlel jednak otisknout část Magdaleny v Die Zeit, jednak prosadit její otištění 
v berlínském nakladatelství Samuela Fischera a v berlínské revui Freie Bühne für 
modernes Leben: 668 
 
Kéž bych měl Magdalenu přeloženu! Ne, že bych apeloval tímto povzdechem na 
Vaše péro, je to nemožno – ale vzdychám tak proto, že má Bahr na ni nakladatele 
(S. Fischer, Berlín), že by z ní uveřejnil kapitolu v Zeit a druhou ve Freie Bühne. 
Pro moderní věci vůbec bychom našli nakladatele – ale s Hilarionem nevím, jak 
pořídíte.669 
  
Bahr byl připraven angažovat se pro Machara obdobně jako ve stejné 
době pro představitele vídeňské literární moderny (Hofmannsthala, Andriana, 
Schnitzlera). Těžko říci, jaký ohlas mohl vzbudit Macharův „román ve verších“, 
v němž je i přes pozdější přepisy znatelná prvotní romantická fabule; vzhledem 
k sociální kritičnosti a tematizaci ženské otázky mohla u Nejmladšího Německa 
vyvolat větší ohlas než práce vídeňských autorů. Bronislav Wellek obratem 
nabídl Macharovi, aby mu v Magdaleně zaškrtl „partie“, které by si „přál mít pro 
Zeit (po případě Freie Bühne) přeloženy“.670 17. října Machar Wellekovi 
Magdalenu poslal, protože však žádné překlady neobdržel, žádal o ně znovu 
v lednu 1895: 
 
Račte mi dáti laskavě zaslati ukázku překladu Magdaleny, Bahr by uveřejnil 
kapitolu v Zeit a jednu ve Freie Bühne a vyjednal by to s nakladatelem Fischerem 
                                                           
667 F. [= Zdenko Fux-Jelensky], J. S. Machar: Magdalena, Prag 1894, und Zde by měly 
kvést růže. (Hier sollten Rosen blühn) Prag 1894, Die Zeit, sv. I, č. 4, 27. října 1894, s. 62. 
668 Na tyto snahy na základě korespondence s Wellekem upozornil již Manfred Jähnichen 
stejně jako na vztahy Bahra a Die Zeit k českým modernistům (srov. Der Weg zur Anerkennung. 
Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 1861–1918, Berlin 1972, s. 226–257, 262–265). 
669 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 30. září 1894 (LA PNP, fond J. S. Machar). 
670 Dopis B. Welleka J S. Macharovi z 9. října 1894 (tamtéž). 
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sám. Ptal se mě již několikrát, já mu řek ovšem, že překlad usnul, a on litoval. 
Nyní by to bylo ovšem jinak. Jedna kapitola by stačila na ukázku prozatím, ne? 
Ať je kterákoliv.671 
 
Wellek podle svých slov neměl kvůli svým studijním povinnostem a 
vlastním literárním zájmům na překlady čas, hledal však jiného překladatele, 
nejprve pražského německého básníka Ottakara Winického, který z Magdaleny 
přeložil jednu kapitolu a v dubnu 1895 ji poslal Macharovi: 
 
Překlad p. Winického se mi znamenitě líbí. Bahrovi též. Jak vidíte z Zeit, vyloučil 
Bahr poezii úplně ze svých sloupců, nehodí se mu. Proto nevzal též Umírání. Po 
překladu Magdaleny se mnoho ptal. Fischer v Berlíně by vzal ji do nákladu. Též 
Pierson v Drážďanech. Hlavní věcí však je, aby tu byl. Má-li p. Winický ukázku, 
ať ji pošle. Ostatně to jen žádám, aby bez anima vlastního se do toho nedával.672 
 
Ani Winický však Magdalenu nepřeložil celou, Wellek pro překlad sice 
získal ještě svého spolužáka Suttnara, ani ten však nedokázal veršovaný román 
přeložit do němčiny. Magdalena vyšla německy více než s desetiletým zpožděním 
až v roce 1905, a to paradoxně hned ve dvou překladech. Sbírky si povšiml Peter 
Altenberg, na jeho kladný posudek však Machar reagoval s lehce hořkou ironií 
v básni An Peter Altenberg v Novině.673 Uprostřed prvního desetiletí patřila 
Magdalena do tehdy již vzdáleného kontextu a připomínala reformní a 
interkulturní snahy, které v období Noviny a cyklu Svědomím věků Machar téměř 
deset let nesledoval.  
Pozdější proměna stanovisek však nic nemění na tom, že v první polovině 
devadesátých let Bahr představoval pro Machara významnou kritickou inspiraci, 
o to důležitější, že na rozdíl od ostatních představitelů českého literární moderny 
devadesátých let při své definici moderny nevycházel z francouzských, 
anglických či ruských zdrojů. Stopu ohlasu Bahrova programu „nové 
                                                           
671 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 27. ledna 1895 (tamtéž ). 
672 Dopis J. S. Machara B. Wellekovi z 25. dubna 1895 (tamtéž). 
673 K překladům Magdaleny do němčiny a její kladné recepci Peterem Altenbergem viz 
Stefan Simonek, Josef Svatopluk Machars Parallel- und Gegenwelten zur Wiener Moderne, 
Distanzierte Nähe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die Wiener Moderne, Wien 2002, s. 
93–176, zejména s. 136–155; srov. rovněž J. S. Machar, An Peter Altenberg, Novina 1, 1908, č. 1, s. 
11. 
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psychologie“ můžeme hledat i v Magdaleně, jejíž hlavní postavy, Lucy a Jiří, 
reagují impulzivně, v reakci na bezprostřední vzněty, jejich psychologie je 
komentována několikrát vypravěčem: 
 
Naše myšlenky víc nejsou 
nežli stříbrolesklé rybky, 
dcerky hlubiny, jež vidíš 
chvilkou v osluněné ploše 
sborem táhnout pozvolna; 
některá tu a tam kmitne 
jako bílý peníz vzduchem, 
kmitne jen a zapadne... 
Kde tu stopy po logice? 
Proč ta blyskla se, proč právě 
v tomto momentu? A odkud  
přišla as a kam teď plyne?674 
 
V této a dalších reflexích autorský hlas varuje před tradiční 
psychologickou výstavbou postav, jednání a vnímání svých „hrdinů“ reflektuje 
jako nespojité, racionálně nemotivované a logicky neuspořádané. Tato možná 
(spíše spekulativní) shoda s Bahrovým programem „nové psychologie“ je ovšem 
povrchní - vzhledem k tomu, že psychika (na rozdíl od vídeňské literární 
moderny) nebyla pro Machara sférou, kterou by chtěl primárně tematizovat. 
Evidentní a významný je spíše vliv Bahrových esejů na Macharovo pojetí 
moderny. V jednom z posledních článků shrnujících polemiky o Hálka Machar 
poměrně obsáhle citoval z Bahrova programového eseje Die Moderne: 
 
Název „Moderna“ stvořil můj přítel Hermann Bahr pro mladou generaci celé 
Evropy. Cítíme se jejími členy. Její krédo, jak je Bahr podává, je nám mluveno 
z duše: „Chceme být pravdivi. Chceme být poslušni zevnějšího příkazu i vnitrné 
touhy. Chceme býti, čím je nás obklopující svět. Chceme se sebe setřásti shnilou 
minulost, jež, dávno již jsouc odkvetlá, naše duše svým žlutým listím dusí. 
Chceme být přítomností. 
Chceme rozevříti okna, aby k nám zasvitlo slunce, kvetoucí slunce mladého 
máje. Chceme otevříti všecky smysly i nervy a hltavě naslouchati. A s jásotem a 
úctou chceme uvítati světlo, které přichází zaujati vládu ve vyprázdněných 
síních. 
                                                           
674 J. S. Machar, Magdalena, Praha 1894, s. 33–34. 
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Není pravda, že k tomu třeba velikých činů a obrovského Mesiáše. Jest k tomu 
třeba jen jednoduché prosté lásky k pravdě. 
Venku, v tom co dnes vyrostlo, jest spása. Uvnitř, v tom co od včerejška je 
předáno, je kletba.675 
 
Ne náhodou se Machar k Bahrovi manifestativně přihlásil právě 
v Rozhledech, díky němu a Krejčímu propojených s Die Zeit. Odkazovat na Bahra 
v českém literárním kontextu bylo přitom nanejvýš provokativní, jeho hlavní 
programová hesla (nová psychologie, překonání naturalismu, umění nervů) 
stejně jako velmi polemický ohlas jeho literární i kritické tvorby v Německu byly 
zaznamenávány českou kritikou již od počátku devadesátých let. František 
Zákrejs v roce 1891 Bahra zařadil mezi odsouzeníhodné dekadenty a symbolisty, 
představitele mravního úpadku fin de sièclu.676 V roce 1894 pak opět Zákrejs v 
bilančním článku Nová světla, ostře kritizujícím českou modernu (časopisy, 
jmenovitě pak T. G. Masaryka, Arnošta Procházku, F. X. Šaldu a Jiřího Karáska), 
Bahra označil za jednoho z autorů „svinských knih“, které jsou nejmladším 
českým autorům nebezpečným vzorem a zdrojem mravní „nákazy“: 
 
Čím svinštější kniha, tím více vzdělává. Slavné jest jenom, co jest vykřičené: Zola, 
Bourget, Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, Strindberg, Bahr. 677 
 
Zákrejs svou argumentaci z velké části převzal z práce Entartung Maxe 
Nordaua a Bahr byl pro něj stejně jako pro německého lékaře a kritika moderní 
                                                           
675 J. S. Machar, Drobty z literární revoluce, Rozhledy 4, 1893/95, č. 3, s. 138–143, cit. s. 142, 
zvýraznil J. S. M.; Originální znění citované pasáže z Bahrova manifestu: „Wir wollen wahr 
werden. Wir wollen gehorchen dem äußeren Gebote und der inneren Sehnsucht. Wir wollen 
werden, was unsere Umwelt geworden. Wir wollen die faule Vergangenheit von uns 
abschütteln, die lange verblüht, unsere Seele in fahlem Laube erstickt. Gegenwart wollen wir 
sein. / [...] Wir wollen die Fenster weit öffnen, daß die Sonne zu uns komme, die blühende Sonne 
des jungen Mai. Wir wollen alle Sinne und Nerven aufthun, gierig, und lauschen und lauschen. 
Und mit Jubel und Ehrfurcht wollen wir das Licht grüßen, das zur Herrschaft einzieht in die 
ausgeräumten Hallen. / Es ist nicht wahr, daß es große Thaten braucht und einen gewaltigen 
Messias. Es braucht nur eine schlichte und einfältige Liebe zur Wahrheit. [...] Draußen, in dem 
Gewordenen von heute ist die Erlösung. Drin, in dem Überlieferten von gestern, ist der Fluch“ 
(Hermann Bahr, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart 
Wunberg /ed./, Stuttgart 1968, s. 36). 
676 František Zákrejs, Volné rozhledy, Osvěta 21/I, 1891, s. 269–288. 
677 František Zákrejs, Nová světla, Osvěta 24/II, 1894, s. 1130–1144, cit. s. 1132. 
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kultury vzorem zvrácené estetiky, hysterikem, „impotentním Heřmanem 
Bahrem“.678  
Bahrův programový esej Die Moderne Machar četl zřejmě v souboru Die 
Überwindung des Naturalismus z roku 1891, kde je textem úvodním. Původně 
vyšel v prvním sešitu Kafkova brněnského měsíčníku Moderne Dichtung.679 Bahr 
esej Die Moderne psal ještě v Paříži před svým návratem do Berlína a mimo 
pozdější konfrontace s tamní naturalistickou modernou. V Paříži jej také dostihl 
Kafkův dopis s nabídkou ke spolupráci, do Berlína se vrátil až v dubnu 1890 jako 
redaktor Freie Bühne für modernes Leben. Esej Die Moderne byl zamýšlen – a tak jej 
četl i Machar – jako obecný program evropského modernismu, který nebyl určen 
konkrétní skupině autorů určité národní moderny. Mytická stylizace mluvčího a 
jeho metaforická řeč byly inspirovány Zarathustrou a Bahr své reálné zážitky z 
cest po Evropě transponoval do symbolické roviny a zobrazil ji jako cestu 
duchovní atmosférou Evropy,680 která je všude stejná: zoufalá, soumračná a 
obtížně pojmenovatelná.681 Obdobně jako některé básně z Tristium Vindobona i 
mluvčí Bahrova eseje promlouvá jakoby z meziintervalu, v předvečer velkých 
duchovních a sociálních transformací – nové světlo, zmrtvýchstání jsou 
metaforami moderny, její „vírou“: 
 
Daß aus dem Leide das Heil kommen wird und die Gnade aus der 
Verzweifelung, daß es tagen wird nach dieser entsethlichen Finsternis und daß 
die Kunst einkehren wird bei dem Menschen – an diese Auferstehung, glorreich 
und selig, das ist der Glaube der Moderne.682 
                                                           
678 Tamtéž, s. 1138. 
679 V tomto časopise také vyšel přehledový článek Neuere czechische Literatur od 
Edmunda Grüna (Moderne Dichtung 1, 1890, sv. 1, č. 6, s. 395–396). 
680 „Und ich wanderte durch die sandige Ebene des Nordens. Und ich klomm nach dem 
ewigen Eise der Alpen. Und aus der großen Stadt floh ich in die Wüste pyrenäischer 
Schneefelder und ich irrte am Meere, wo sich die Flut bäumt. Und überall war nur Klage und 
Not, schrill und herzzrereißend. Und nirgends war weder Trost noch Rat, hoffnungslos“ (úvodní 
odstavec, Hermann Bahr, Die Moderne, Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 
1887–1904, Gotthart Wunberg /ed./, Stuttgart 1968, s. 35). 
681 „Es kann sein, daß wir am Ende sind, am Tode der erschöpften Menschheit, und das 
sind nur die letzten Krämpfe. Es kann sein, daß wir am Anfange sind, an der Geburt einer neuen 
Menschheit, und das sind nur die Lawinen des Frühlings. […] Wir steigen ins Göttliche oder wir 
stürzen, stürzen in Nacht und Vernichtung – aber Bleiben ist keines“ (tamtéž). 
682 Tamtéž. 
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Budoucí „světlo“ je však „nejistotou“, je „nezajištěno“ a závisí na 
„moderních lidech“. Bahrův rozvrh moderny má budoucnostní a aktivní 
charakter, angažuje individuum stejně jako o tři roky později projekt Die Zeit 
založený na ideálu „dobrého evropanství“. Zřejmý je přitom vliv nejen 
Nietzscheova spisu Tak pravil Zarathustra, ale i Radostné vědy. Ústřední kategorii 
v eseji Die Moderne představuje „život“, mluvčí chce překonat romantický 
pesimismus vírou v „nový život“, v jádru je pak text zaměřen k problematice 
moderního subjektu, zpochybňuje jeho „staré“ (osvícenské i romantické) pojetí a 
rozvrhuje program jeho nové konstrukce, odbdobně jako román Die gute Schule. 
Odkazy k problematice moderního člověka však Machar ve výkladu Bahrova 
eseje opominul, v polemikách o Hálka, v manifestu Česká moderna ani 
v básnické tvorbě z let 1893–1895 neproblematizoval subjekt jako v období 
Confiteoru, ale českou společnost, kterou měla Moderna přetvářet. Pro Bahra byl 
zrod nového subjektu nanejvýš problematickým, jeho permanentní touha po 
radikální změně/obnově byla vždy spojena i s obavou, že stále není „absolutně 
moderním“. Jeho vědomí moderny přitom nebylo spojeno pouze s vědomím 
neustálého zastarávání všech projektů modernismu, ale bylo určováno 
(frustrováno) obavou, že jeho myšlení, jeho „duch“ v sobě stále obsahuje složky 
starého (otcova) světa. V esejích z konce osmdesátých a z počátku devadesátých 
let stejně jako v raném beletristickém díle prozkoumával problém rozpolcenosti 
soudobého člověka mezi společensky vytvořeným vědomím a „novým“ tělem, 
reagujícím bezprostředně na okolní svět, rychle přetvářený modernizačními 
procesy. V manifestu Die Moderne za nutné vytyčil „sebevyprázdnění“ člověka 
a jeho nové „sebenaplnění“ vnějším světem:  
 
Wir haben nichts als das Außen zum Innen zu machen, daß wir nicht länger 
Fremdlinge sind, sondern Eigentum erwerben. Aber wir müssen uns reinigen 
zuvor, für die künftige Einwanderung, reinigen von den Tyrannen. Es darf keine 
alte Meinung in uns bleiben [...]. Leer müssen wir werden, leer von aller Lehre, 
von allem Glauben, von aller Wissenschaft der Väter, ganz leer. Dann können 
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wir uns füllen. Aber der Segen, der uns erfüllen wird, kommt von außen, ein 
Geschenk des Lebens.683 
  
Toto očištění člověka a jeho sladění s okolním světem spoluutvářelo 
Bahrovu estetiku nervů. Machar využil jeho metaforická formulace moderny 
v bojích proti „starým“, přitom až průběh sporů rozdělil jejich aktéry na „staré“ 
a „mladé“, tato diference nebyla primárně generační, vystihovala spíše 
schopnost tvořit a jednat vzhledem k celoevropské situaci moderny, kterou bylo 
možné obecně stanovit jako světonázorový konflikt mezi „mladým“ a „starým“ 
světem (světonázorem).684 Pomocí odkazů na „přítele Bahra“ se Machar sám 
demonstrativně začleňoval do internacionálního hnutí modernismu, přesto 
Bahrovy ústřední výpovědi („chceme býti pravdivi“ a „chceme být 
přítomností“) nabývaly v kontextu sporů o Hálka jiný smysl, vyznívaly jako 
odmítnutí starší generace a jejího historismu: „Chceme se sebe setřásti shnilou 
minulost, jež, dávno již jsouc odkvetlá, naše duše svým žlutým listím dusí.“ 
Bahrova proklamace „chceme otevřít všecky smysly i nervy a hltavě naslouchati 
a naslouchati,“ vyznívá spíše jako obrana internacionalismu mladých než jako 
manifest vitalismu či pansexualismu (viz Die gute Schule). Machar se také 
identifikoval s Bahrovým pojetím moderny jako „dobrého evropanství“, 
v citované polemice bilancující několikaměsíční boje pak strategicky využil 
Bahrovy autority k formulaci a zaštítění postojů mladých. Machar uvádí, že 
„Modernou“ české nové směry nazval Vrchlický podle paralelní moderny 
německé.685 Vrchlický vystihl typologickou souvislost polemického vymezování 
postojů mladých německých a českých umělců, vedle přívlastku moderní 
(například v již zmíněných časopisech Moderne Dichtung, Freie Bühne für modernes 
Leben, v antologii Moderne Dichtercharaktere z roku 1885 aj.), byl však pro okolní 
                                                           
683 Tamtéž, s. 37. 
684 Implicitně Machar zřejmě vycházel i z ostatních Bahrových esejů, zejména 
z ironického Die Alten und die Jungen (tamtéž, s. 38–44). 
685 „Naši staří nevědí si s námi rady: Vrchlický nás nazval po Němcích ‚Moderna‘, Schulz 
‚revolucionáři‘, Zákrejs ‚Nová světla‘. Kvitujeme. Ta jména nejsou skutečně křiknuta do větru. 
Název ‚Moderna‘ stvořil můj přítel Hermann Bahr pro mladou generaci celé Evropy“ (J. S. 
Machar, Drobty z literární revoluce, Rozhledy 4, 1893/94, č. 3, s. 140). 
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moderny charakterističtější zastřešující přívlastek mladý (Mladá Vídeň, 
Nejmladší Německo, Mladé Polsko). Označení berlínská nebo vídeňská moderna 
představují pozdější literárně a kulturně historické kategorie; substantivní 
podobu pojmu – Moderna (Die Moderne) – vytvořil již v roce 1887 německý 
literární historik Eugen Wolff,686 avšak na rozdíl od něj Bahr tento pojem 
definoval bez vazeb na národní (německou) tradici či státní (nacionalistickou) 
ideologii, a až jako takový mohl přesáhnout hranice německojazyčné kultury a 
stát se jedním z programových označení hnutí modernismu i v české literatuře. 
Vztahy Machara k Bahrovi a k Die Zeit měly uprostřed devadesátých let 
významný vliv na přijetí názvu Česká moderna jako označení určitého uskupení 
mladých literátů a politiků a jejich programu. Tento pojem se prosadil i 
v literární historii, kde je poměrně problematický, pokud označuje literární 
modernismus devadesátých let jako celek a ne pouze jeden jeho proud, či 
transformační proces, který se završuje i rozptyluje svou manifestací. 
  
 
IX. 8  Macharovy články v Die Zeit 
 
V pětiletém období Bahrova redigování Die Zeit (1894–1899) do této revue 
nejvíce článků o české literatuře napsal F. V. Krejčí. Jeho celkem 17 textů, od 
kratších recenzí a článků k obsáhlejším monografickým a přehledovým studiím, 
je nejsoustavnějším představením menších slovanských literatur v Die Zeit, svým 
rozsahem i frekvencí jsou Krejčího články srovnatelné s příspěvky významných 
                                                           
686 Ve studii Die jüngste deutsche Literaturströmung und das Prinzip der Moderne (in 
Die literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverständnis der Literatur um die Jahrhundertwende, 
Gotthart Wundberg – Stephan Dietrich /eds./, Freiburg im Breisgau 1998, s. 9–82); Wolffovo 
pojetí moderny byla silně nacionalistické a tradicionalistické, německé moderní umění podle něj 
mělo vycházet „z germánských kořenů“ a zároveň být „realistické“, tzn. zaměřené k společenské 
skutečnosti; Wolffovo uvažování bylo ovlivněno dobovou biologií a obdobně jako jiný kritik 
kultury, Max Nordau, Wolff požadoval „zdravou“, „čistou“ literaturu a odsuzoval 
naturalistickou tvorbu jako „chorobnou“ a „odpornou“. Obdobně v roce 1891 charakterizoval 
modernu i Heinrich Hart, již od počátku osmdesátých let význačný teoretik německého 
naturalismu (srov. tamtéž, s. 123–129). 
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soudobých kritiků, jakými byli Paul Bourget, Camille Mauclair, Hugo von 
Hofmannsthal nebo Franz Servaes.687 
 V porovnání s Krejčím spočívala Macharova spolupráce s Die Zeit spíše v 
činnosti organizační a zákulisní, sám v roce 1895 napsal pouze po dvou 
anotacích aktuálních čísel časopisů Naše doba a Rozhledy pro stálou rubriku Revue 
der Revuen688 a recenze jednak Masarykovy České otázky, jednak sbírky Nemesis, 
bonorum custos S. K. Neumanna, otištěné v rubrice Bücher v roce 1895.689 Tyto 
krátké texty naplňují Bahrův požadavek nejnovějších informací o českých 
moderních směrech, zároveň byly obdobně jako články Krejčího součástí 
literárních bojů o Českou modernu.  
Recenze České otázky v Die Zeit se v hlavních bodech shodovala s fejetonem 
Česká filozofie,690 který vyšel 14. července 1895 v tehdy nové založeném a po 
několika týdnech zastaveném deníku České noviny.691 Česká filozofie hodnotila 
Masarykovo myšlení a význam jeho osobnosti pro českou společnost, důležitý je 
odkaz ke Krejčího studii v Die Zeit a opětovné stvrzení pojetí Masaryka jako 
zakladatele českého kritického modernismu:  
 
Je nám [T. G. M., L. K.] vždy reprezentantem a původcem, jak řekl F. V. Krejčí ve 
vídeňské Zeit, kritických proudů, těch proudů, které značí v životě českém obrat, 
                                                           
687 Srov. Lucie Kostrbová, „Zeit má kuráž a nebere ohledy“ – k vztahům české moderny a 
vídeňské Die Zeit, Literární archiv, č. 37, Praha 2006, s. 93–118; spolupráci F. V. Krejčího s Die Zeit 
se také věnují studie: Katherine David-Fox, Prague–Vienna, Prague–Berlin: The Hidden 
Geography of Czech Modernism, Slavic Review 59, 2000, č. 4, s. 735–760; Manfred Jähnichen, 
Hermann Bahr und die Tschechen, Slavisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und 
Kultur, W. Krauss, Z. Stieber, J. Bělič, V. I. Borkovskij (eds.), Berlin 1969, s. 363–377. 
688 Naše doba, Die Zeit, sv. I, č. 16, 19. ledna 1895, s. 46; Rozhledy, tamtéž, s. 46; Rozhledy, 
Die Zeit, sv. II, č. 23, 9. března 1895, s. 159; Naše doba, Die Zeit, sv. II, č. 24, 16. března 1895, s. 175 
[nepodepsáno]. 
689 J. S. Machar, T. G. Masaryk: C[sic!]eská otázka. Snahy a tuz[sic!]by národního 
obk[sic!]ozeni. Prag, 1895, Die Zeit, sv. III, č. 32, 11. května 1895, s. 94; [J. S.] Machar, Stanislav K. 
Neumann: Nemesis, bonorum custos... Verše. Prag 1895, Die Zeit, sv. III, č. 36, 8. června 1895, s. 
157. 
690 Macharovým závěrům věnoval velkou pozornost Čas, který polemicky zaznamenával 
rozporuplné ohlasy České otázky a Naší nynější krize (srov. Naše nynější krize, Čas 9, č. 30, 27. 
července 1895, s. 467–469).  
691 Česká filozofie byla čtvrtým a posledním fejetonem Macharovým v Českých novinách, 
všechny jsou přetištěny in J. S. Machar, Knihy fejetonů 1 (1887–1896), Praha 1901, s. 154–174. 
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mez, budoucnost.692 
  
V Die Zeit stejně jako v Českých novinách Machar zdůraznil Masarykovo 
podřizování politiky kulturní a ideové sféře, „nadstranickost“ jeho myšlení 
přitom chápal jako filozofický postoj charakteristický pro modernismus. V Die 
Zeit shrnul Masarykovu filozofii českých dějin, humanitu, jejíž naplňování bylo 
podle Masaryka smyslem češství, pak vyzvedl jako ideu transcendující 
nacionalistické spory mezi Čechy a Němci. V obou textech Machar jako vůbec 
první srovnal T. G. Masaryka a Friedricha Nietzsche; neměl přitom na mysli 
shodu názorovou nebo výrazovou, ale jistou konvergenci ve způsobu 
vztahování se k přítomné duchovní i politické situaci. Masarykovo 
„nadstranictví“ (stejně jako Moderna) pro Machara neznamenalo jen pouhý 
internacionalismus či hledání hledisek a idejí „vyšších“ než národních, Masaryk 
je charakterizován jako první český filozof proto, že rozvrhl řešení pro přítomnou 
(krizovou) národní situaci, kterou analyzoval v dějinných souvislostech a ve 
vztahu k dobovým evropským duchovním proudům a politickému vývoji 
Rakouska.693 
V Die Zeit pak odlišil Masaryka a Nietzscheho na základě stylu a 
upozornil na vylučování českého „filozofa a hlubokého myslitele“ na okraj české 
společnosti (jako „národního zrádce“), až výhružně však předpověděl změny 
v duchu jeho etických zásad a programu, spojené naopak s minorizací, 
„zmizením“ těch „faktorů“, které Masarykovy myšlenky kdysi „uvrhly do 
klatby“: 
 
Diese Gedanken allein beweisen uns schon, dass die Böhmen in Prof. Masaryk 
einen echten Philosophen und tiefen Denker besitzen, der sich nicht mit 
Abstraktionen, sondern mit den nächstliegenden Dingen befasst, nämlich mit 
                                                           
692 J. S. Machar, Česká filozofie, Knihy fejetonů 1 (1887–1896), Praha 1901, s. 169–174, cit. s. 
171. 
693„V nervózním národě porobeném, rozchvívaném a zklamaném tolikerými nadějemi, 
sliby, napjatém vysilujícím bojem ovanutém povrchním vzděláním, hlásá filozof: Tvé určení, tvá 
síla je ta humanita, jak ti ji vypracovaly tvé dějiny, žij ze svých předků, jdi v sebe, obrozuj se dále, 
ještě mnoho ti schází – ale tvá je budoucnost“ (J. S. Machar, Česká filozofie, Knihy fejetonů 1 
(1887–1896), Praha 1901, s. 174). 
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dem Leben seines Volkes. – Das Buch ist aphoristisch gehalten. Darunter 
brauchen wir uns durchaus nich die rauschenden Nietzschen Aphorismem 
vorzustellen: Prof. Masaryks Arbeit geht den schweren und sicheren Schritt 
slavischer Eindringlichkeit – Über das Buch selbst schweigt man sich zwar 
heuzutage in Böhmen gründlich aus: Professor Masaryk ist von allen Factoren, 
die ihren Besitzstand verteidigen, in Acht und Bann erklärt. Von dieser Arbeit 
wird nach unseren Dafürhalten erst gesprochen werden, bis diese Factoren 
abgewirtschaftet haben und spurlos verschwunden sein werden.694 
 
Sbírku Nemesis, bonorum custos Machar představil nejen pro její uměleckou 
stránku (autora označil jako „rozhodný moderní impresionistický talent“), ale 
zejména jako politikum, o němž by měly vědět všichni rakouští čtenáři. 
Konfiskovaná sbírka svým sepětím s procesem s Omladinou a několikaměsíčním 
vězněním Neumannovým bude pro budoucí generace podle Machara 
představovat „dokument doby“ o rakouském útlaku a „pomník pana hraběte 
Thuna“.695 
Machar s Die Zeit autorsky spolupracoval pouze v roce 1895, ačkoliv 
zpočátku plánoval psát i delší přehledy nejen z české literatury. Uvolnění zprvu 
intenzivní spolupráce má více propojených důvodů: souvisí s prosazením České 
moderny na domácím literárním poli, zároveň však i s rychlým rozpadem této 
platformy a dalším odlišováním estetických pozic aktérů sporů o Hálka. I přes 
manifestované vítězství „mladých“ v českých modernistických časopisech i v Die 
Zeit se šířeji koncipovaný (masarykovský a macharovský) projekt literární 
revoluce jako radikálního přehodnocování všech hodnot ve spolupráci mladých 
literárních kritiků, umělců a politiků – jak byl manifestován Českou modernou – 
neprosadil, spíše působil na autonomizaci jednotlivých oblastí, včetně moderní 
kritiky a literatury. Z hlediska spolupráce s Die Zeit se rozvolňoval i vztah F. V. 
Krejčího k Macharovi i Masarykovi, jeho články přestávaly být zaměřeny 
kulturně-politicky a soustřeďovaly se k jednotlivým projevům české literární 
                                                           
694 J. S. Machar, T. G. Masaryk: C[!]eská otázka. Snahy a tuz[!]by národního obk[!]ozeni. 
Prag, 1895, Die Zeit, sv. III, č. 32, 11. května 1895, s. 94. 
695 Stanislav K. Neumann: Nemesis, bonorum custos... Verše. Prag 1895, Die Zeit, sv. III, č. 
36, 8. června 1895, s. 157. 
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moderny.696 Směřovaly přitom nejen k německému čtenáři, ale často se stávaly 
součástí Krejčího polemik na českém literární scéně (zejména s Moderní revuí).697  
Ochlazení vztahů mezi Macharem a Krejčím nastalo po uveřejnění 
Třebického Kroniky v Rozhledech v březnu 1896, v níž byly polemické zápasy 
Moderny přirovnány ke „gladiátorství“ a „revolverství“ pro „kavárenské 
diváctvo“, otravující „český vztuch“ a Třebický vyzýval k větší osobní 
shovívavosti a „caritas“. Tato sebereflexe vyvolala polemickou kampaň, která 
Modernu rozdělila na dvě křídla, byla podnětem k navázání užších vztahů mezi 
Macharem a Šaldou, kteří spolu se Sovou a Mrštíkem reagovali Zaslánem v Času, 
oproti tomu Krejčí, Pelcl, Třebický a Soukup hájili stanovisko Kroniky a Rozhledy 
jako tribunu Moderny.698 Definitivní rozchod Krejčího s Macharem i Masarykem 
přinesla jeho obsáhlá studie K dnešnímu stavu mladého hnutí z přelomu let 
1896/1897, která zásadně revidovala projekt České moderny a jejích vazeb 
k realismu osmdesátých let a pokrokovému hnutí (případně pokrokové straně). 
Studie byla především polemikou s Masarykem, jeho náboženskou filozofií 
českých dějin a podle Krejčího jednostrannými sociálně-etickými požadavky na 
umění, tvůrce i člověka. Krejčí rovněž kritizoval dekadentní estetiku Moderní 
revue odmítající veškeré vazby umění k společenské realitě; oproti těmto dvěma, 
podle něj extrémním pólům (realismu a literární dekadenci) stejně jako proti tzv. 
Katolické moderně formuloval vlastní program „umělecké kultury“, založený na 
                                                           
696 Již 20. prosince 1895 Krejčí napsal Macharovi, že nadále nechce být součástí žádných 
uskupení a programů: „Jsou to hrozné poměry. Těch nepravd, podezřívání, nedůtklivosti atd. je 
nakupeno již mezi tím tuctem lidí, kteří tvořili Modernu tolik, že čert by se v tom vyznal. Zalezu 
jak hlemýžď do své skořápky a umíním si svatosvatě, že tak hned nevlezu do nějakého svazku 
politického či literárního, kde by se říkolo „my“ a společně se chtělo něco vybojovat. Můžeme být 
už jedním jisti: kolektivně nedobudeme ničeho, leda snad každý něco na svou pěst. A to je také 
užitečné poznání, které stojí za to, že kvůli němu existovala po měsíce Moderna. Já se nyní 
považuji za oproštěna od závazků na všecky strany a chci jíti sám, kam se mi zdá (Dopis F. V. Krejčího J. 
S. Macharovi z 20. prosince 1895, podtrhl F. V. K., LA PNP, fond J. S. Machar). 
697 Srov. F. V. Krejčí, Die czechische Décadence, Die Zeit, sv. VI, č. 66, 4. ledna 1896, s. 10–
11; F. V. Krejčí, Julius Zeyer, Die Zeit, sv. VIII, č. 95, 25. července 1896, s. 57–59. 
698 Srov. T. [= Jan Třebický], Kronika, Rozhledy 5, 1895/96, č. 6, s. 409–410; J. S. Machar, A. 
Sova, F. X. Šalda, V. Mrštík, Zasláno, Čas 10, 1896, č. 16, 18. dubna, s. 254; J. Pelcl, J. Třebický, F. 
V. Krejčí, F. Soukup, Zasláno, Rozhledy 5, 1895/96, č. 7, s. 481; podrobně je celá polemická kampaň 
zdokumentována in Listy F. X. Šaldy Josefu Svatopluku Macharovi, Zina Trochová (ed.), Literární 
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ideálech estetické autonomie vztažené k pojmu života a zároveň ideálu estetické 
výchovy, jenž byl myšlen i jako výchova k svobodě a vnitřní mnohosti člověka.699  
Machar i po roce 1895 pro Čechy plnil úlohu vídeňského kontaktu na Die 
Zeit, doporučoval české autory a články, docházel do redakce, komunikoval 
s redaktory Isidorem Singerem a Heinrichem Kannerem, jeho kontakty i po roce 
1900 dokládá například překlad z Konfesí literáta uveřejněný v červnu 1903.700 
Sám po několika desetiletích v ojedinělé vzpomínce na Die Zeit své kontakty s 
redaktory, vzájemné shody a postupnou názorovou diferenciaci shrnul 
následovně: 
 
Die Zeit [...] byl pokusem několika moderních lidí regenerovat staré Rakousko. 
Proti státní myšlence dynastie a vedoucích politiků „rozděl a panuj“, čili 
podněcovat národnosti proti sobě, postavili Zeitisté plán: rakouští národové se 
musí poznat, sejít a dohodnout se – proti rakouské dynastiční politice, proti 
byrokracii, proti nadvládě jedněch nad druhými. A nejlíp, když se tak stane na 
fóru v rezidenci říše, ve Vídni. Začátek byl velmi šťastný: každé číslo týdeníku 
Zeitu, jenž vycházel v šedivé obálce, byl událostí politickou i literární. Publicista 
H[einrich] Kanner byl sám nejen brilantním útočníkem na staré řády, ale znal 
přivést na svou tribunu nejlepší pera toho času ze všech končin říše; Hermann 
Bahr činil totéž v literatuře. Žil jsem s oběma v přátelské vůli, sympatizoval jsem 
s jejich snahami a stal jsem se poradcem ve věcech a zájmech českých. Rozcházeli 
jsme se pouze v jedné věci: oni, reální politikové, počítali s dynastií, ale chtěli ji mít 
jako bezmocného pánaboha kdesi v oblacích nad tímto světem po způsobu 
anglickém, já ve svých fantaziích s ní nechtěl počítat vůbec...701 
 
Počínaje rokem 1904 se podle Machara Die Zeit „stala deníkem s určitým 
politickým zabarvením a hlasatelem určitých kruhů“, jeho „styky s dřívějšími 
spolupracovníky trvaly, aby byly restringovány podle potřeb nynějších úkolů a 
cílů, totiž pokud se netýkaly politické linie, byly vítány po stránce 
zpravodajské“.702 Kontinuita kontaktů spojená se shodou zájmů se vztahuje 
především na týdeník Die Zeit, „die alte gute graue Zeit“. Nejdéle na konci století 
                                                                                                                                                                            
archiv III/68, IV/69, Praha 1969, s. 78–93; F. X. Šalda, Kritické projevy 3, Praha 1950, s. 156–170, 526–
533. 
699 F. V. Krejčí, K dnešnímu stavu mladého hnutí, Rozhledy 6, 1896/97, č. 5, s. 193–197, č. 6, 
s. 247–251, č. 7, s. 306–317, č. 8, s. 350–355. 
700 J. S. Machar, Raskolnikow, Die Zeit, č. 454, 13. června 1903, s. 135–136; č. 455, 20. června 
1903, s.147–148 [přeložila Nelli Mathonová]. 
701 J. S. Machar, Zapomínaní a zapomenutí (Oni a Já II.), Praha 1929, s. 148–149. 
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se však Machar musel rozcházet i s Hermannem Bahrem, který revidoval 
koncept „dobrého evropanství“, přikláněl se k hnutí literatury domoviny, hledal 
rakouské duchovní kořeny v habsburském baroku, konvertoval ke katolicismu a 
v roce 1912 se přestěhoval do Salcburku apod.703 Machar i Bahr měli již zcela 
odlišné představy o dalším politickém a kulturním vývoji monarchie, Rakouska 
a Českých zemí. Bahrovy proměny estetických a kulturních stanovisek i způsobu 
jeho vystupování a jednání ve veřejném prostoru Machar704 ve svém fejetonu 
z počátku století zasadil do svého schematizovaného vnímání vídeňské kultury a 
umění, bývalý „barbar Bahr“705 se podle něj vzdal svého prvotního 
nonkonformismu a splynul s „vídeňáctvím“ (vídeňskou povrchností a 
hédonismem) spojeným i s uměleckým kompromisem a žurnalismem (který byl 
v prvním desetiletí českou kritikou vytýkán i Macharovi), ironicky také reagoval 
na Bahrovo postavení rozhodující vídeňské kritické autority (zejména v oblasti 
divadla, ale i výtvarného umění a literatury). Machara v roli informátora o 
českém umění v druhé polovině prvního desetiletí nahradil Jaroslav Kvapil, pro 
nějž měl Bahr rozhodující význam v prosazování jeho her stejně jako Národního 
divadla v mezinárodním, zejména německém a rakouském kontextu.706  
 
 
IX. 9  Vztahy F. V. Krejčího k Hermannu Bahrovi  
– vídeňská literární moderna v Rozhledech 
 
Hermann Bahr byl uprostřed devadesátých let mladými českými kritiky 
respektován především jako kritik, jeho beletristickým a divadelním dílům byla 
                                                                                                                                                                            
702 Tamtéž. 
703 Tyto proměny, charakterizované například programovým esejem Entdeckung der 
Provinz z roku 1899, jsou zřejmé již v souboru Reinaissance (1897), hlavně pak v souboru Bildung 
(1900); viz 1. kapitola.  
704 Takto byl Bahr recipován již v devadesátých letech v Moderní revuí, po roku 1900 i 
dalšími představiteli české moderny, srov. Gertraude Zand, Moderní revue, in Die Wiener 
Moderne in slawischen Periodika der Jahrhundertwende, Stefan Simonek (ed.), Wien 2007, s. 161–180; 
Lucie Kostrbová, Vídeňská moderna ve slovanských časopisech, Česká literatura 55, 2007, č. 2, s. 
218–230. 
705 -by- [= J. S. Machar], Vídeň VIII., Čas 18, č. 101, 12. 4. 1903, s. 2. 
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větší – a mnohem rozporuplnější – pozornost věnována až v prvním desetiletí 
20. století. Znalost Bahrových souborů „studií ke kritice moderny“ z let 1890–
1897 dokládá například Šaldova recenze Vrchlického Nových studií a podobizen, 
srovnávající Bahrův esej o hraběti Montesqueiuovi ze souboru Renaissance 
s Vrchlickým ve prospěch Bahrova výkladu literární dekadence a osobnosti 
francouzského dandyho: 
 
Jak to zní zcela jinak, než u p. Vrchlického. A to píše Bahr, ten hypermoderní 
Bahr, ten – jak mu říkají – Don Juan poslední literární módy – A vedle akademik 
pan Vrchlický. – Ne, člověk nesmí ani srovnávat. Znám z Montesqueiuoa jednu 
knihu veršů a podle ní soudím, že má pravdu Bahr.707 
 
 Šaldova lehká distance vůči vídeňskému autorovi je zřejmá, přesto 
převládá respekt k Bahrovi jako ke kritické autoritě obeznámené s veškerou 
tvorbou evropské moderny. Je také možné, že to byl Šalda, kdo doporučil 
Literárním listům překlad Bahrových esejů o Ernestu Hellovi a R. W. Emersonovi, 
otištěných rovněž v souboru Renaissance,708 který vyšel v roce 1897 a představuje 
obrat v Bahrově koncepci moderního umění, srovnatelný s Šaldovými eseji 
Renesanční sen a Renesance čeho? ze stejného roku. Do Die Zeit pak Šalda 
s pomocí Macharovou prosadil esej o mladé české hudební generaci,709 jiné 
články od něj ve vídeňském týdeníku nenajdeme. Bahrovy kritiky ovšem nijak 
                                                                                                                                                                            
706 Srov. Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – 
Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007. 
707 F. X. Šalda, Jaroslav Vrchlický: Nové studie a podobizny, Literární listy 18, 1896/97, č. 
18, 16. července 1898, s. 304–306 (přetištěno in Kritické projevy 3, Praha 1950). 
708 Hermann Bahr, Emerson, Literární listy 19, 1897/1898, č. 1, 5. listopadu 1897, s. 4–5; 
Hermann Bahr, Hello, Literární listy 19, 1897/1898, č. 8, 16. února 1898, s. 125–127; heslo Hello v 
Ottově slovníku naučném (díl 11, Praha 1897, s. 75), které napsal Šalda, obsahuje odkaz na 
stejnojmenny Bahrův eseji. 
709 F. X. Šalda, Mladá hudební generace v Čechách (Die Zeit, sv. X, č. 127, 6. března 1897, s. 
154–156), v českém překladu otištěno in F. X. Šalda, Kritické projevy 3, Praha 1950, s. 230–235). O 
významu, který zejména Ludvík Lošťák přikládal otištění článku v Die Zeit, se Šalda zmínil 
v dopise Macharovi: „Co nejdřív pošlu Ti pro Zeit několik řádek o koncertu mladých. Nedovedu 
toho mnoho napsat... ale nikdo jiný to nenapíše a oni stojí velmi o to, aby alespoň pár slov v Zeitě 
měli. Myslím, že si toho také zaslouží. Hlavně Lošťákovi jde o to, poněvadž myslí, že kdyby měl 
nějakou lidskou zmínku v slušném německém listě, ujme se snad jeho práce některý německý 
kapelník. Prosím Tě tedy, abys laskavě tu noticku v Zeitě fedroval“ (datováno 12. prosince 1896, 
in Listy F. X. Šaldy Josefu Svatopluku Macharovi, Zina Trochová /ed./, Literární archiv III/68, 
IV/69, PNP, Praha 1969, s. 98). 
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neovlivnily Šaldovu koncepci syntetického modernismu, na rozdíl od 
Macharovy formulace zásad Moderny. 
Bahr představoval dosud opomíjenou inspiraci rovněž pro F. V. Krejčího, 
který již ve svých prvních literárněkritických článcích interpretoval nová 
prozaická díla (Šlejharova, Mrštíkova a Karáskova) pomocí Bahrovy teze o 
„překonání naturalismu“.710 V souhrnné studii Dekadence z roku 1894, 
uveřejněné v Naší době, Krejčí charakterizoval literární dekadenci mimo jiné jako 
umění čerpající z „života nervů“ a v poznámce citoval z Bahrova eseje 
Überwindung des Naturalismus („Řekne-li klasicismus ‚člověk‘, myslí tím 
rozum a cit, řekne-li romantik ‚člověk‘, míní vášeň a smysly; řekne-li někdo 
z moderních ‚člověk‘, míní tím nervy“).711 Vztah mezi fyziologií a moderní 
estetikou Bahr vytkl jak u dekadence, tak u symbolismu, pokud však bylo cílem 
literární dekadence rozrušování smyslů a vyhledávání senzací, tedy 
dekompozice subjektu a jeho vědomí, u symbolismu akcentoval neoddělitelnou 
propojenost smyslů a hlubinných vrstev psychiky (duše). Obdobná dialektika 
těla a duše (smyslů a citu) vyznačuje i Krejčího úvahy o Březinovi, v nichž je 
moderní mystická poezie podmíněna splynutím „života fyziologického i 
psychického“ a jeho objektivací v nové, symbolistní obraznosti: 
 
Neboť co této mystice dodává teprv osobitosti, jest individuelní zbarvení, jehož 
se jí dostává od veškerého ustrojení duše básníkovy, od nejvyšších idejí počínaje 
až dolů k tajným kořenům fyziologickým. Ba tyto poslední rozhodují nejvíce. 
Konstrukce těla a nervů jest poslední příčinou, u níž se zastaví každý rozbor 
uměleckého díla. A u mystika tu padá zvláště na váhu, neboť mystičnost není tak 
mnoho stavem myšlenkovým, jak by se zdálo, jako stavem tělovým, nervovým. 
Mystika má svou zvláštní smyslnost. [...] Svými pojmy a názory o světě neliší se 
                                                           
710 V březnu 1894 Krejčí své úvahy nad romány Santa Lucia Viléma Mrštíka a Bezcestí 
Jiřího Karáska a povídkami J. K. Šlejhara Dojmy z přírody a společnosti shrnul následovně: 
„Naturalism jest u nich s celou kostrou zevnějších údajů a detailů sice přijat, ale zároveň 
překonán“ (Kj. [F. V. Krejčí], Z naší nové belletrie, Rozhledy 3, 1893/94, č. 4, s. 204–207, č. 5, s. 275–
280, cit. s. 205); obdobně i v cyklu recenzí Z nové české poezie z října 1894 (Jaroslav Vrchlický: 
Okna v bouři a Kytky aster – Jiří Karásek: Zazděná okna – Aug. Eug. Mužík: Písně života – J. S. 
Machar: Magdalena a Zde by měly kvést růže, Rozhledy 4, 1894/95, č. 1, s. 33–40) je přelom mezi 
novým a starým uměním (moderní poezií a Vrchlickým) pojmenován pomocí teze o překonání 
naturalismu.  
711 F. V. Krejčí, Dekadence, Naše doba 2, 1894/95, č. 6, s. 492–505, č. 7, s. 601–609, cit. s. 604. 
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snad Otokar Březina tak příliš od normálních dnešních vzdělanců, ale v citových 
a nervových dispozicích je od nich oddělen celými propastmi. [...] 
Jeho ryzí uměleckost nespokojuje se s přehrabováním horních vrstev duše, 
tolikráte již prokopaných a přehazovaných a nutí jej – věc společná všem 
nejmodernějším umělcům – hledati nové senzace a neprocítěné stavy 
v nezbádaných, tajemných vnitřních propastech. Cestu k nim mu usnadňují 
právě ony shora naznačené stavy nervové, v nichž splývá mystika za jedno 
s palčivostí stavů nervových, jaké vyvolává pocit hrůzy a neznámého. Po tomto 
žebříku sestupuje básník hluboko do sebe k těm tajemným proudům 
podvědomým, k tomuto podsvětí duše, kde se procházejí stíny, prvky života 
fyziologického i psychického, tajemné splývání to nervů, citů a představ, černý 
ten chaos, z něhož vyrůstá světlo intelektuelního života.712 
 
Hermann Bahr neměl na Krejčího takový vliv jako například Friedrich 
Nietzsche nebo Émile Hennequin, přesto však v letech 1894–1897 v jeho 
programových a teoretičtěji zaměřených textech stejně jako v konkrétních 
interpretacích literárních děl najdeme implicitní i explicitní odkazy na Bahra. 
Krejčího zájem o jeho kritickou i beletristickou tvorbu vzrostl poté, co začal 
spolupracovat s Die Zeit a sám s Bahrem vedl (zřejmě) sporadickou 
korespondenci.713 Machar mu půjčil literární cestopis Russische Reise a 
symbolistní drama ovlivněné Maeterlinckem Die Mutter, které stejně jako román 
Die gute Schule představovaly umělecké manifesty Bahrova aktuálního pojetí 
modernismu. Na tyto stylově experimentální, radikálně sebestředné a obsahově 
šokující texty (Russische Reise například neobsahuje žádné popisy prostředí, Die 
Mutter předvádí celou řadu „perverzních“, či spíše invertovaných vztahů – 
incestních, lesbických, sadistických, manželství homosexuála s bisexuální 
ženou...) Krejčí reagoval s rozpaky,714 jako by přicházely ze zcela jiné duchovní i 
duševní oblasti. V dopise z března 1895 Krejčí sliboval vrátit další „Bahrovy 
                                                           
712 F. V. Krejčí, Český mystik a symbolista, Rozhledy 4, 1894/95, č. 10, s. 577–587, cit. s. 583–
585. 
713 Vzhledem k tomu, že se nedochoval archiv Die Zeit, nemáme k dispozici dopisy F. V. 
Krejčího Hermannu Bahrovi, Krejčího pozůstalost je v soukromých rukách a zatím se nepodařilo 
zjistit, zda obsahuje Bahrovy (příp. Macharovy a Masarykovy) dopisy. 
714 „Také z Bahra jsem již něco četl. Odpovídá to (zvláště Russische Reise) asi představě, 
již jsem o ní měl, ale Mutter mě velice překvapila. Nesetkal jsem [se] dosud snad s ničím, kde by 
dekadentní citové a nervové finesy byly hnány k takovému stupni a – přiznávám se – 
neporozuměl jsem jí ani dobře, neboť nejsem duševně a nervově tak konstruován, abych všechno 
to zvrhlé, co tam tuším, mohl procítiti a proniknouti“ (dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 1. 
října 1894, LA PNP, fond J. S. Machar). 
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knihy“ a poznamenává: „Ten člověk se mi počíná velice líbit, čítám jeho články 
v Zeit s velikou pochoutkou, jsou to často nejen pravé perly slohu, ale i 
myšlení.“715 Krejčí se inspiroval nejen Bahrovým myšlením o moderní literatuře, 
ale ve svých textech pro Die Zeit zřejmě i jeho slohem, žánrově se totiž blíží eseji, 
jsou metaforičtější a méně analytické než české texty s obdobnou tematikou. Od 
roku 1896 také v Krejčího kritické tvorbě nápadně přibývá žánru medailonu, 
charakteristického i pro Bahra.716 
Krejčímu také mohl konvenovat typ Bahrovy proteovské kritiky, protože 
od počátku své literárněkritické dráhy hledal takový přístup, který by mu 
umožnil analyzovat a hodnotit různé projevy českého literárního modernismu, 
aniž by mezi nimi nutně hierarchizoval (Březina, Machar, Neumann, Šlejhar, 
Mrštík, Svobodová ad.). V již zmíněné programové studii K dnešnímu stavu 
mladého hnutí Krejčí ve vztahu k ideálu umělecké kultury nově vymezil pojetí 
tzv. eklektické kritiky, které se v následujících letech stalo závazným i pro 
Rozhledy: 
 
Jsem-li idealistou, nemohu být materialistou, jsem-li katolíkem, nemohu být 
ateistou a naopak – ale moje estetická vnímavost může stejně ochotně přijati 
Goetha i Byrona, Baudelaira i Tolstého. Právě proto, že dílo, jakmile ční nad 
jistou míru uměleckosti, musí nutně vyvolati ve mně jisté sympatické ozvuky – 
ne-li, pak jsem barbar nebo slepý fanatik úzkoprsého názoru [...]. Nechci se 
odvažovati k všeobecnému soudu o stanovisku, jež zaujímá realism k umění [...], 
ale ten dojem mám, že tomuto směru nejde tak o čistý požitek umění, jako o to, 
aby odpovídalo jeho etickým a filozofickým normám, neboť by jinak nemohl 
každý vyslovenější kult umění odsuzovati jako eklekticism. Ale to jen jsou pořád 
důsledky naznačené výlučně moralistní a sociální povahy tohoto směru, pro niž 
nemůže dospěti k cenění umění v celé vlastní jeho čistotě. To je možno jen tomu, 
kdo tváří v tvář umělci dovede zapomenouti na své teoretické názory a zájmy a 
dovede jej oceniti jako individualitu, bez ohledu na to, jaký jest její přízvuk etický 
a jakéhokoli druhu vliv má dílo jeho na společnost. Jen tak je možno pochopiti 
stejně například Machara i Březinu, realisty i symbolisty, mystiky i senzualisty 
(totiž pokud jsou umělci), neboť bez ohledu na různost formulek a programů 
nalezneme ve všech jedno totožné: tu nevyslovitelnou a nevymezitelnou sílu, 
                                                           
715 Dopis F. V. Krejčího J. S. Macharovi z 2. března 1895 (tamtéž). 
716 Například Alexandr Dumas syn, Rozhledy 5, 1895/96, s. 208–212; Paul Verlain, tamtéž, 
s. 356–362; Edmond de Goncourt, tamtéž, s. 683–688; monografické eseje nejen o osobnostech 
literárních, ale i výtvarných a hudebních do Rozhledů psali Jaroslav Kamper, Vilém Mrštík, 
Václav Hladík, Jindřich Vodák, F. X. Jiřík, František Kaván a další. 
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která dovede dáti mi spatřiti obraz světa v jistém okamžiku v jistém úhlu a 
zachytiti tím jistou strunu mé bytosti.717 
 
Touto obranou eklektismu v umění a kritice Krejčí opět polemizoval 
s Masarykem stejně jako s Šaldou a do jisté míry revidoval jejich kritiku 
Vrchlického, důraz nově kladl nejen na šíři uměleckých projevů, ale i na 
otevřenost vnímatele vůči estetické mnohosti, která pomáhá stupňovat život 
tříbením jeho vnitřní kultury. Krejčí v letech 1896–1897 Rozhledy spoluredigoval 
a podobu jejich (citelně rozšířené a dominující) části věnované umění založil 
právě na programu plurality umění a otevřenosti kritiky (ne náhodou se do 
Rozhledů v této době vrátil Jiří Karásek ze Lvovic, Šalda naopak přerušil 
spolupráci již koncem roku 1895).  
V listopadu 1896 Krejčí jeden z esejistických medailonů věnoval Bahrovi, 
který je pozoruhodný nejen kvůli charakteristice tohoto rakouského autora, ale 
hlavně pro jedinečné typologické srovnání české a vídeňské moderní literatury a 
pro úvahy o možnostech a překážkách vzájemných vztahů. V úvodu Krejčí 
ironicky reflektoval neobeznámenost české moderny s tvorbou kulturního centra 
zeměpisně nejbližšího, ačkoliv byla jinak dobře informována o jiných literárních 
proudech evropského modernismu: 
 
Podivny jsou cesty vkusu a literárních sympatií! Sledujeme každý nový záchvěv 
literatury v Paříži nebo v Norsku, ale sotva že víme o tom, že nejmodernější 
umění evropské vyhnalo mladou slibnou větev ve velkoměstě vzdáleném od nás 
jen několika hodinami železniční jízdy, v rámci společného s námi státního 
útvaru, ba v samé ještě oblasti našeho jazyka.718 
 
Podle Krejčího je nezaujatý estetický zájem o vídeňské autory na české 
straně za stávající politické situace nemožný, vždy bude totiž podmíněný 
politickým antagonismem Čechů k centralistické Vídni: 
 
Jest nám těžko dívati se na Vídeň jinak než zakalenými skly politického a 
národnostního antagonismu, viděti za tímto ohniskem všeho útlaku a křivd, na 
                                                           
717 F. V. Krejčí, K dnešnímu stavu mladého hnutí, Rozhledy 6, 1896/97, č. 5, s. 193–197, č. 6, 
s. 247–251, č. 7, s. 306–317, č. 8, s. 350–355, cit. s. 312–313. 
718 F. V. Krejčí, Hermann Bahr, Rozhledy 6, 1896/97, č. 3, s. 97–100, cit. s. 97. 
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nás páchaných, za Vídní zchátralého liberalismu, prolhané žurnalistiky, 
cynického požitkářství a byrokratického šosáctví důležitý druhdy bod evropské 
kultury, kolébku moderní hudby, město Beethovenovo a slavných tradic 
divadelních. V posledních desetiletích ovšem Vídeň také kulturně mnoho 
neznamenala. Klesla na pouhou odnož literatury v říši, to jest šla za ní smutnými 
cestami stagnace a epigonství.“719 
 
Vnímání Vídně jako kulturního a literárního centra v české společnosti 
podle Krejčího brání národní a sociální hledisko, nahlížející Vídeň jako prostor 
moci (reprezentované byrokratickým státním aparátem, liberalismem a 
žurnalisikou – konotovanou liberálně a většinou i semitsky) a prostředí 
národnostně indiferentní, s kosmopolitní a hédonistickou kulturou šlechtických 
a buržoazních vrstev (oproti nacionalismu českých vrstev nižších a středních). 
Tyto a další polarizující představy vytvářely negativní model Vídně a bránily 
poznání a ocenění jak vídeňské kulturní a umělecké tradice, tak i rozvíjejících se 
moderních uměleckých směrů. Ani Krejčího představení se nevymykalo 
předporozumění formovanému národní kulturní pamětí a dobovým politickým 
diskurzem, jedinečný význam jeho studie je však v upozornění na politickou 
podmíněnost vztahů mezi českým a vídeňským modernismem, první v generaci 
devadesátých let. 
Bahr podle Krejčího „ztělesňuje snahy mladších Vídeňanů“ a zároveň 
kosmopolitní vídeňskou kulturu: 
 
[...] jest Bahr pravým představitelem Vídně fidélní, světácké luxuriosní, 
beznárodní, ke všemu snášenlivé. Nemá teutonské tvrdosti Moderny v říši, jest 
hebký, hladký a usměvavý. Není spjat s kořeny své rasy, jest rozený 
kosmopolita.720 
 
Tyto charakteristiky v základních rysech opakují německé kritiky nebo 
satirické výpady Karla Krause, na rozdíl od nich však nejsou negativně 
hodnotící; Krejčí vycházel i z Bahrových autoreflexí a představil jej jako 
jedinečného „proteovského“ kritika, uzavírajícího „v sobě všecky hlavní směry a 
                                                           
719 Tamtéž. 
720 Tamtéž, s. 98. 
 297 
stanice evropského umění posledních let“ a anticipujícího umělecké formy a 
proudy budoucí: 
 
[...] jako nikdo z Němců dovede vyslíditi každým dnem složité obměny a 
vrtochy modernosti, vycítiti, která hodina udeřila a větřiti útvary a nálady příští. 
Vždycky je o celý den před svým okolím.721 
 
Krejčí také jedinečně postřehl, že v souvislosti se založením Die Zeit Bahr 
začíná působit ve prospěch vlastní, rakouské kultury a jeho „ohebnost“ a 
neustálá proměnlivost, kterou Krejčí doposud hodnotil ambivalentně, dostává 
své zaměření: 
 
Vidíme, jak z něho povlovně padají pestré tretky modernosti á tout prix, těkavý 
neklid a epikurejská póza a jak vyrůstá na hlubokého filozofa umění, schopného 
stvořiti v koutku svého domova, v němž vždy pevněji zapouští nyní kořeny, kus 
umělecké kultury.722 
 
Krejčí polemizoval s interpretací Bahra jako dekadenta či pouhého 
diletanta, povšiml si nového zacílení jeho projektu moderny po příchodu do 
Vídně, zřejmá je konvergence (a možná i inspirace) mezi Bahrovým programem 
vídeňské a rakouské kultury a Krejčího programem umělecké kultury 
prosazovaným v Rozhledech.723 Pro vídeňské autory byla ovšem rakouská národní 
identita problémem, jenž se v letech předválečných a válečných (i poválečných) 
stával stále palčivějším. Naopak pro české moderní autory jako by byl 
požadavek národnosti v umění obtížným závazkem v jejich cestě k modernismu. 
V situaci nových diskusí o poměru internacionálnosti a národnosti mohl být 
Bahr pro Čechy vzorem vyváženosti mezi zájmem o evropské umění a „domácí 
kulturu“: 
 
Jeho působení jest dobrým toho příkladem, jak lze srovnati nejširší uměleckou 
mezinárodnost s požadavky domácí půdy a zároveň i novým dokladem zjevu, i 
u nás pravidelného, jak jedinec, jemuž domácí kultura nestačí a jenž nemůže se 
                                                           
721 Tamtéž. 
722 Tamtéž, s. 99. 
723 V Rozhledech je v letech 1896–1900 patrná tendence představit českou kulturu v celku, 
časopis se otvíral diskusím o národnosti a tradici v umění, otiskl například sérii článků Viléma 
Mrštíka bojujících za starou Prahu a hledajících průsečík tradice a modernosti. 
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dosti nasytiti kultury celého světa, rád pak na konec se zase vrací do organismu, 
z něhož vyšel, asimiluje se v něm a působí v něm jako živel oplodňující.724 
 
Na rozdíl od Machara se Krejčí snažil Bahra respektovat jako umělce a 
kritika spojeného s určitým prostředím a jeho strukturou a pravidly, odlišnými 
od české situace. Z hlediska této typologické odlišnosti je podle Krejčího Bahrův 
aktivní zájem o české umění pozoruhodný, svědčí o „šíři ducha“, povýšeného 
jak nad nacionalistické předsudky, tak tradiční vídeňský pohled na Čechy (jako 
plebejský národ bez kultury): 
 
Je to akt pozornosti, za nějž mu musíme, zvláště my mladí, zůstati vždycky 
vděčni. Je dosti překvapující u tohoto ducha, vyškoleného na nejpozdnějších a 
nejbohatších výkvětech evropského umění, tento interes o naše kulturní aspirace, 
poměrně přece jen opozdilé a primitivní... Jen duch tak široký, se stejnou láskou 
a porozuměním pomáhající všemu, co roste, co je mladé, co má budoucnost, 
dokonalý Evropan, nechápající specificky rakouské hašteření se o národní zájmy 
a zájmečky, povýšený nade všechen antagonism plemen a stran, mohl se 
přenésti tak klidně přes přesudky, které Vídeň o nás měla.725 
 
Vztahy mezi vídeňskou a českou modernou vyžadovaly prolomení 
mnohdy schematizovaných představ na obou stranách, Bahrovo „dobré 
evropanství“ a otevřenost kulturní různorodosti otevíralo možnost, aby se česká 
moderní literatura projevila ve své svébytnosti. Krejčí podtrhl osobní zájem 
Bahrův o Čechy a význam, který českým snahám přičítal: 
 
Jeho porozumění domácím poměrům dospělo až k tomu, že uznal sblížení 
s námi, s Čechy, za jeden z kardinálních požadavků rakouské kultury. Hned při 
samém zakládání týdeníku Zeit vyzval mne k referování o českých literárních 
snahách a ve spolku s ostatními politickými řiditeli tohoto tisku udílí jim tam 
místo a slovo se zájmem, o jehož upřímnosti nelze pochybovati.726 
 
Nabídka spolupráce byla pro českou moderní literaturu výzvou, Krejčí 
také upozornil na to, že „mladá umělecká škola vídeňská (Bahr, Hofmannsthal, 
Schnitzler, Altenberg, Andrian)“ je „geograficky a sociálně nejbližším příbuzným 
centrem“, s kterým je třeba navazovat vztahy, a to i přes psychologické a 
                                                           
724 F. V. Krejčí, Hermann Bahr, Rozhledy 6, 1896/97, č. 3, s. 99; Hermann Bahr dospěl 
k podobnému ideálu, jeho realizací podle něj však bylo naopak umění české (viz první kapitola). 
725 Tamtéž, s. 100. 
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kulturní odlišnosti. Krejčí, jehož pohled na literaturu zůstával vždy ovlivněn 
francouzskou sociologickou kritikou, vnímal vídeňské autory jako dekadenty, 
jejichž dekadence však nacházela oprávnění v daném sociálním prostředí s již 
vypěstovanou kulturou. Oproti tomu česká moderna měla směřovat k tvorbě 
české kultury, tehdy ještě zcela nedostatečně rozvinuté („prožíváme dekadenci 
jen imaginárně, ve skutečnosti však teprv hladovíme po kulturním a sociálním 
blahobytu“), v níž dekadence neměla své oprávnění. V tomto smyslu české 
modernisty označil za „děti prostředí, které stoupá a se rozpíná“, oproti tomu 
vídeňští autoři byli „synové rozmařilého, národně smíšeného a vlažného 
velkoměsta, vyrostlí na světácké eleganci, vydychující své umělecké touhy 
v sladké stlumené nádheře dekadentních akordů“.727 
 
Krejčí v citovaném článku z roku 1897 tematizoval svou vlastní zkušenost ze 
spolupráce s časopisem Die Zeit a s Hermannem Bahrem, v Rozhledech se pak 
pokoušel oboustranné kontakty dále rozvíjet. V říjnu 1896 Die Zeit informovala o 
Rozhledech jako o „jediném českém časopise“, který věnoval soustavnější 
pozornost vídeňským autorům a naplňoval tím „touhu po duchovním přiblížení 
‚mladých‘ obou národů“: 
 
Einer besonderen Erwähnung verdient der Umstand, daß Rozhledy heute die 
einzige böhmische Zeitschrift ist, die den „jungen Wienern“ ihre 
Aufmerksamkeit widmet und so das in der erwähnten Anguette und in dem 
Manifiste der czechichen Moderne (siehe die Zeit Nr. 58) wiederholt 
ausgesprochenes Bedürfnis einer geistigen Annäherung zwischen den „Jungen“ beider 
Völker praktisch bethätigt. Das bezeugen gleich die ersten Hefte und 
warmgeschriebene Referate über Altenbergs Wie ich es sehe und Schaukals 
Verse.728 
 
Krejčího recenze Schaukalovy sbírky Verse (vydané v Brně v roce 1896) 
vyšla v Rozhledech v říjnu 1896, ve stejném čísle Jaroslav Kamper recenzoval 
soubor črt Petera Altenberga Wie ich es sehe (1896). Kamper, který paralelně 
                                                                                                                                                                            
726 Tamtéž. 
727 Tamtéž. 
728 Rozhledy, Die Zeit, sv. IX., č. 198, 24. října 1896, s. 67, zvýraznila L. K. 
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spolupracoval s deníkem Politik (a později s Union), jako by v textu napodoboval 
„vídeňský“ fejetonistický styl, svým důrazem na poutavou duchaplnost 
podstatně odlišný od tehdejší analytické a hodnotově zaměřené moderní kritiky 
české.729 Altenberga Kamper zařadil mezi další vídeňské autory, o nichž 
předpokládal, že jejich jména jsou čtenářům více či méně známa: 
 
Nestojí [Altenberg, L. K.] v umění sám, ale ve spolku s Bahrem, Schnitzlerem, 
Andrianem a Hofmannsthalem, bude jednou v literární historii německé 
jmenován v kapitole: „Nové umění vídeňské na prahu XX. století.“730 
 
Ve stejném ročníku pak Kamper recenzoval soubor prozaických skic 
Achantee (Ašantky, 1897) a Altenberga charakterizoval jako „básníka a 
psychologa ženskosti“ a „vzácného umělce“.731 Druhému vydání Wie ich es sehe 
(1898) se pak v dalším ročníku Rozhledů věnoval Eduard Lederer, který 
upozornil na to, že významný vliv na Altenbergův úspěch měl „protektor“ 
mladé vídeňské literatury Bahr.732 Lederer posoudil Altenbergovy aforismy již 
s charakteristickou českou distancí vůči vídeňské literatuře jako „labužnicky 
stylizovaný flirt, jenž se spokojuje s chvilkovými náladovými požitky“.733 
Rozhledy také rychle a poměrně nesouhlasně reagovaly na Krausovu satiru 
vídeňské literární moderny Die demolierte Literatur (v níž byl Bahr hlavním 
terčem výsměchu): 
 
V nové vídeňské revui Wiener Rundschau vystupuje K. Kraus v sérii článků Die 
demolierte Literatur proti Bahrovi, Schnitzlerovi a jiným reprezentantům mladé 
umělecké Vídně. Zůstává však ponejvíce při povrchním vtipkálství, uváděje tuto 
literární školu v posměch jakožto kavárenskou společnost několika samolibých a 
                                                           
729 Altenberga charakterizoval Kamper následovně: „Má všechny znaky dekadenta: 
stupňovanou citlivost, zálibu v nádheře, v hojnosti barev a tvarů, náklonnost ku hroužení se 
v sebe sama, lásku k pasivnímu, měkému snění. A duše jeho plna jest touhy po kráse, po 
nesmrtelné nahé kráse Řecka. Je cítěním Řek, Řek pozdního úpadkového Řecka, a přece zase 
člověk našich dnů“ (Jaroslav Kamper, Wie ich es sehe Petera Albenberga, Rozhledy 6, 1896/97, č. 
1, s. 28–29). 
730 Tamtéž, s. 29. 
731 Jaroslav Kamper, Peter Altenberg: Ashantee, Rozhledy 6, 1896/97, č. 21, s. 989–990. 
732 Bahr ukázky z Altenbergova díla otiskl v Die Zeit, knižní vydání Wie ich es sehe u S. 
Fischera v Berlíně ovšem tentokrát neprosadil on, nýbrž Karl Kraus.  
733 Leda [= Eduard Lederer], Peter Altenberg, Wie ich es sehe, Rozhledy 8, 1898/99, č. 7, s. 
328–329. 
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svou osobou koketujících lidí – hlubší její kritiky anebo postavení něčeho nového 
proti ní až dosud v těchto článcích neshledáváme.734 
 
V průběhu šestého ročníku najdeme i řadu odkazů na články v Die Zeit, 
například na Masarykův text Böhmische Krise, na bilanční článek Franze 
Servaese Jung Berlin. Zehn Jahre Literatur-Bewegung, na Bahrovo hodnocení 
malby Václava Brožíka735 nebo na práci Matyáše Murka Deutsche Einflüsse auf die 
Anfänge der böhmischen Romantik, z níž Die Zeit přinesla ukázku.736 
Na podzim 1896 Krejčí stručně recenzoval inscenaci Schnitzlerovy hry 
Milkování (Liebelei, 1895) v pražském německém divadle737 a v roce 1897 Bahrův 
román Theater (1897).738 Schnitzlerovi věnovaly Rozhledy, jako jedinému 
z mladých vídeňských autorů, i pozornost překladatelskou. V závěru šestého 
ročníku vyšla Schnitzlerova psychologická povídka Rozloučení739 a v ročníku 
osmém povídka Učencova žena.740 Již v roce 1895 Rozhledy informovaly o 
Schnitzlerově novele Sterben (1895),741 která v českém překladu vyšla nákladem 
                                                           
734 Rozhledy 6, 1896/97, č. 6, s. 268 [nepodepsáno]. 
735 Rozhledy 6, 1896/97, č. 3, s. 120, č. 6, s. 266, č. 7, s. 321–323 [nepodepsáno]. 
736 „Mladý Slovinec dr. M. Murko chystá knihu Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der 
böhmischen Romantik, z níž přinesla ukázku Zeit ve článku o sociálních a politických následcích 
české romantiky. Dr. Murko snaží se tam ukázati, že za české probuzení sluší děkovati 
především německým vlivům, zvláště však romantikům a jejich předchůdci Herderovi. Tímto 
tvrzením blíží se ovšem prof. Masarykovi, jehož práce mu byly patrným východiskem, ale klade 
větší důraz na nacionalistický a romantický karakter prvého půlstoletí našeho probuzení. I 
humanitní snahy v něm považuje za odlesk křesťanské filozofie německých romantiků, jenže 
husitskými a bratrskými tradicemi zabarvené. Prací dr. Murka, až ji budeme míti celou, budeme 
se zabývati ještě obšírněji“ (Rozhledy 6, 1896/97, č. 7, s. 320, nepodepsáno; tuto noticku doplňuje 
poznámka, že práce již vyšla v Štyrském Hradci). 
737 K. [= F. V. Krejčí], Arthur Schnitzler. Milkování, Rozhledy 6, 1896/97, č. 2, s. 80–90. 
738 Kj. [= F. V. Krejčí], Hermann Bahr. Theater. Ein Wiener Roman, Rozhledy 6, 1896/97, č. 
14, s. 749–750. 
739 Arthur Schnitzler, Rozloučení, Rozhledy 6, 1896/97, č. 23, s. 1112–1121 [přel. Jos. Fr. 
Javůrek]; něm. Ein Abschied (1. vyd. Neue Deutsche Rundschau, únor 1896). 
740 Arthur Schnitzler, Učencova žena, Rozhledy 8, 1898/99, č. 10, s. 439–448 [přel. Robert 
Boža]; něm. Die Frau des Weisen (1. vyd. Die Zeit, leden 1897). 
741 Schnitzlerova próza je hodnocena kladně, a to v kontextu literární (vídeňské) 
dekadence a jako projev „překonaného naturalismu“, tedy v intencích Bahrovy programové teze: 
„Arthur Schnitzler, známý vídeňský ‚dekadent‘, vydal u Fischera v Berlíně jemnou a vroucí 
uměleckou práci: novelu Sterben. Afektace a jiné slabosti uměleckého dětství překonány. Kniha 
působí čistě a ryze, opravdově. Zásluha hnutí tzv. dekadentního, jež překonalo naturalismus, 
záleží, že odstranilo v umění vnější samozřejmost, pravdu holých objektivných faktů a nahradilo ji 
studiem, intuicí sil vniterných, dramatem němým a uzavřeným. To je také cena knihy 
Schnitzlerovy“ (Rozhledy 
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tohoto časopisu v roce 1898 pod názvem Umírání, s předmluvou Jaroslava 
Kampera a s litografií od Emila Orlika na obálce.742 Orlikova účast na edici je 
jedním z dokladů zájmu Rozhledů i o pražské německé umělce, a tím i snah 
překonat obdobné – politicky vymezené – bariéry jako vůči vídeňské moderně. 
Rozsáhlejší esej o Emilu Orlikovi napsal opět Jaroslav Kamper a programově 
v něm vyzval k vzájemnému poznávání mladých pražských umělců obou řečí.743 
Výsledkem tohoto nového a zřejmě oboustranného zájmu byl společný večer 
pražských autorů, jehož organizátory byli němečtí básníci starší i mladší 
generace (E. Trager, Ottakar Winitzký, Rainer Maria Rilke, Oscar Wiener, 
Friedrich Adler, Hugo Salus ad.) a zúčastnili se ho i autoři čeští, jejichž verše byli 
předčítány v německém překladu Wienera a Tragera (básně Vrchlického, 
Čechovy, Zeyerovy, Březinovy, Karáskovy, Sovovy, Macharovy a Klášterského). 
O tomto večeru Rozhledy informovaly v červnu 1897,744 vyzdvihly přitom možný 
budoucí význam německých autorů jako překladatelů a zprostředkovatelů české 
moderní literatury v německém, potažmo evropském kontextu. Tento zásadní 
zájem, který si čeští modernisté uvědomovali v souvislosti se svými snahami 
vstoupit do evropských literárních vztahů, byl v Rozhledech formulován již o rok 
dříve v článku Z literatury Němců v Čechách, v němž byli nejmladší němečtí 
autoři (zastoupení v tomto případě R. M. Rilkem) charakterizováni jako 
„zprostředkovatelé mezi dvěma odcizenými si kulturními světy“.745  
                                                           
742 Arthur Schnitzler, Umírání, Praha 1898 [přel. Jos. Fr. Javůrek]. 
743 Kamperův esej také doprovází řada reprodukcí Orlikových děl, například plakátu 
k Reinhardtově uvedení Hauptmannova sociálního dramatu Tkalci v Praze (Jaroslav Kamper, 
Emil Orlik, Rozhledy 7, 1897/98, č. 4, s. 146–151). 
744 Například krátký článek Večer pražských autorů z června 1897 (Rozhledy 6, 1896/97, č. 
17, s. 800, nepodepsáno) informoval o setkání českých a německých autorů žijících v Praze a 
němečtí autoři jsou zde nahlíženi jako možní překladatelé české poezie. 
745 Z literatury Němců v Čechách, Rozhledy 5, 1895/96, č. 6, s. 391 [nepodepsáno]; v úvodu 
jsou tematizovány politické vlivy na odluku obou literatur: „Politickými poměry a stranami 
diktovaný poměr, v němž jsme po celá tři poslední desetiletí stáli k německým obyvatelům 
našich zemí, způsobil, že jsme s nimi přetrhli i jakékoliv styky na poli literárním.“ Autor článku 
(zřejmě Krejčí) obdobně jako Kamper v článku o Orlikovi hodnotí literaturu pražských Němců 
v poslední třetině 19. století jako „sterilní“, proměnu podle něj přináší až tvorba nejmladších 
autorů, z níž představuje sbírku R. M. Rilkeho Larenopfer a srovnává ji s „náladovými obrázky“ 
Sovovými a Klášterského, hodnotí ji však jako „formálně daleko delikátnější“. Sympatii 
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Spolupráce s pražskými německými autory, většinou židovského původu, 
se rozvinula – jak již bylo zmíněno – až v generaci další, nejvýznamněji 
prostřednictvím činnosti Otto Picka a Pavla Eisnera, předválečných periodik 
Čechische revue, Deutsche Arbeit a Union, po válce zejména deníku Prager Presse 
apod. Předpokladem těchto vztahů byla právě diskuse o jejich podmíněnosti a 
obtížích započatá uprostřed devadesátých let. Z tohoto hlediska byli J. S. 
Machar, F. V. Krejčí, Hermann Bahr a Die Zeit významnými činiteli nejen 
v navazování těchto vztahů, ale i v utváření a proměnách české moderny na 
přelomu 19. a 20. století.  
V roce 1902 se kulturním redaktorem Die Zeit stal pražský německý 
básník Camill Hoffmann, jeho působením, jehož studium zůstává důležitým 
úkolem literární historiografie, vztahy mezi pražskou a vídeňskou modernou 
dostávají novou dimenzi, jsou doplněny o překlady a recenze děl pražských 
německých autorů. Hoffmann sám například recenzoval Rilkeho, podle 
vzpomínek Maxe Broda byla v Die Zeit roku 1908 jeho prostřednictvím 
uveřejněna vůbec první Werflova báseň, příznačně nazvaná Pražské zahrady.746 
Brod stejně jako pozdější sekundární literatura akcentoval Hoffmannovu 
návaznost na kulturní činnost Bahrovu.747 Po válce se Hoffmann vrátil do Prahy 
a z pověření T. G. Masaryka, s nímž se znal z redakce Die Zeit, se stal vyšším 
státním úředníkem a také hlavním autorem koncepce Prager Presse a prvním 
anonymním ředitelem tohoto deníku; od konce roku 1921 byl dlouholetým 
vedoucím tiskového oddělení na československém zastupitelství v Berlíně. Tento 
stručný exkurz ukazuje, jak významné – i pro poválečné česko-rakouské kulturní 
a literární vztahy – byla redakce měsíčníku a později i deníku Die Zeit.  
                                                                                                                                                                            
německého básníka k českému národu a k Praze pak označil za „příznak silné odvahy a 
originality“ (tamtéž).  
746 Max Brod, Život plný bojů, Praha 1966, s. 14–15. 
747 Srov. předmluvu Dietera Sudhoffa in Camill Hoffmann, Politický deník 1932–1939, 
Praha 2006, s. 9–24. 
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ZÁVĚR 
 
 
Setkání Hermanna Bahra s J. S. Macharem ve Vídni v roce 1892 a jejich následná 
spolupráce v Die Zeit představovaly významnou událost jak pro českou 
modernu, tak pro česko-vídeňské literární vztahy. Při interpretaci Bahrovy 
tvorby a jeho estetických stanovisek utvářených mezi Berlínem, Paříží a Vídní 
stejně jako faset Macharovy vídeňské zkušenosti vyvstala nesamozřejmá, 
mnohdy až náhodná povaha tohoto setkání, podmíněná propojením řady 
osobních, uměleckých i kulturně-politických okolností. Hledání společné roviny 
rozumění bylo ztíženo rozdílnou národní příslušností (pro Machara je Bahr 
zprvu neznámým, poněkud excentrickým „Prušákem“), odlišností obou 
osobností a jejich různým uměleckým zaměřením (u Bahra na kritiku, prózu a 
drama u Machara na poezii, později i na fejeton) a pojetím moderny (u Machara 
přes proklamovanou internacionálnost nacionálně orientovaný koncept 
moderny, založený na kritičnosti a skepsi, touze po řádu a volním utváření 
integrální osobnosti; Bahrovo pojetí je založeno na neustálé proměnlivosti 
subjektu a na mnohosti, prolínání a zároveň sjednocování rakouských národních 
literatur). Shodná byla zaměřenost obou autorů k přítomnosti stejně jako 
projektivní (budoucnostní) charakter jejich konceptů moderny.  
Macharův zdánlivě výhodný pobyt ve Vídni tyto kontakty v mnohém 
spíše problematizoval než ulehčoval, autostylizace „vedety na Dunaji“ 
polarizovala mluvčího a vídeňské kulturní i politické prostředí, sebevydělení 
bylo manifestováno v básnických zobrazeních Vídně jako národního nepřítele a 
symbolu úpadkovosti moderní doby. Vídeň je v poezii zobrazena jako asimilační 
(kastrační) mechanismus a národnost je až zde objevována jako pozitivní 
hodnota. V těchto reprezentacích, v proměnách autostylizace a pojetí moderny 
lze vysledovat Macharovo potýkání s Vídní jako s imaginárním (ideologicky 
formovaným) i reálným urbánním prostorem a národní, sociální, kulturní a 
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politické bariéry a kulturní stereotypy jsou v nich spíše stvrzovány než 
narušovány a překračovány.  
Bahrův počáteční zájem o Čechy a jejich literaturu jednak vycházel z 
pojetí polyfonní rakouské moderny, jednak byl podnícen úspěchem českého 
divadla a hudby ve Vídni v roce 1892, charakteristický je přitom zájem o  české 
modernisty a o jejich interpretaci české kultury, ne o kontakt se staršími autory. 
Bahr byl kvůli neznalosti češtiny odkázán na prostředníky a překlady, Machar 
byl pro něj důležitým informátorem, pro základní orientaci v české literatuře 19. 
století byla nezastupitelná řada Eduarda Alberta Poesie aus Böhmen, jejímž cílem 
bylo vyvrátit představy o pouze lidové kultuře Čechů zažité u německojazyčné 
rakouské inteligence a ve vyšších vrstvách. 
Kontakty s Die Zeit a s Hermannem Bahrem byly pro Machara jistou 
oporou v tzv. sporech o Hálka, vídeňský týdeník pak přinášel možnost realizace 
obecného požadavku internacionálnosti manifestovaného mladou literární 
generací; Bahrovy programové eseje ovlivnily rovněž Macharovu formulaci 
České moderny. Otevřenost Die Zeit české tvorbě přinášela praktické problémy, 
naléhavá potřeba překladatelů vedla i k zájmu o pražské německé autory jako o 
potenciální prostředníky mezi českou a německou kulturou. Soustavná 
spolupráce F. V. Krejčího s Die Zeit vedla k jedinečné reflexi vztahů mezi českou 
a vídeňskou literární modernou zohledňující vliv politických a sociálních 
faktorů. Recenzemi, informacemi a překlady se pak Krejčí v Rozhledech snažil 
naplňovat další možnosti literární výměny mezi Prahou a Vídní, i když napětí a 
odlišnosti nebylo podle něj možné vzhledem k politickém postavení českých 
zemí v monarchii plně opominout či překonat.  
Pohled na vídeňskou modernu potažmo na celou Vídeň přelomu století 
jako na estétskou, hédonistickou a apolitickou tematizoval od padesátých let 20. 
století E. C. Schorske; symptomatický a formativní byl kritický postoj 
k vídeňskému prostředí pro řadu modernistů (od Karla Krause po Hermanna 
Brocha), z nichž velká část byla součástí židovské intelektuální (a umělecké) 
 306 
elity748 – tento kritický pohled byl však typický i pro Čechy a českou modernu 
(jak ukázaly interpretace Macharovy sbírky Tristium Vindobona). Nová otevřenost 
vzájemným vztahům měla podněcovat utváření jiné Vídně: vytyčování „cesty do 
Vídně“ českou modernou devadesátých let znamenalo i vytváření jiného obrazu 
Vídně stejně jako obrazu Prahy a včleňování obou metropoli do sítě evropského 
modernismu.749 Spolupráce s Die Zeit však také přinášela či stupňovala četné 
frustrace, způsobované nutností představit teprve se utvářející českou modernu 
nejen v její internacionálnosti, nýbrž i v její českosti. Die Zeit vyzývala 
k národním identifikacím a zároveň k vzájemné výměně a otevřenosti, přinášela 
jiný typ konfrontací a otázek než domácí literární situace, autoři zde byli znovu 
konfrontováni s problémem německého vlivu na českou kulturu v 19. století 
nebo myšlenkou jedné rakouské moderny, jejich texty se ocitaly v sousedství 
významných autorů evropské moderny apod. Analýzy předchozích kapitol 
rovněž přibližují vzájemné využívání, míjení, nedorozumění či projekce 
vlastních tužeb (viz Krejčího představa o vyrovnanosti Bahrovy tvorby mezi 
kosmopolitismem a národností a stejně vyznívající Bahrova interpretace české 
kultury, Die Zeit byla Čechy využívána dvousměrně, k vlastní sebeprezentaci 
v zahraničí i k domácím bojům apod).  
Macharova spolupráce s Die Zeit byla nejintenzivnější uprostřed 
devadesátých let 19. století, zatímco u Bahra vzrůstal zájem o Rakousko a jeho 
reformu (jež by zrovnoprávnila rakouské Slovany), Machar se od vize nového 
Rakouska postupně odkláněl a v letech předválečných a válečných zdůrazňoval 
požadavek jednak literární a kulturní autonomie, jednak samostatného státu. 
Přes ochladnutí vzájemných vztahů750 a Macharovo distancované vyjádření o 
                                                           
748 Srov. Steven Beller, Vienna and the Jews 1867–1938. A Cultural History, Cambridge 1989; 
týž, Die Position der jüdischen Intelligenz in der Wiener Moderne, in Die Wiener 
Jahrhundertwende. Einflüsse – Umwelt – Wirkungen, Jürgen Nautz – Richard Vahrenkamp (eds.), 
Wien – Köln – Graz 1993, s. 710–719. 
749 Katherine David-Fox, Prague–Vienna, Prague–Berlin: The Hidden Geography of 
Czech Modernism, Slavic Review 59, 2000, č. 4, s. 735–760. 
750 Bahrovy návštěvy u Machara po jeho odchodu z Die Zeit zřejmě ustaly, zachovalo se 
však Macharovo vřelé blahopřání Bahrovi k padesátinám z roku 1913 i Bahrova děkovná 
 307 
Bahrovi a vídeňských autorech v Čase z roku 1903, Bahr s rostoucí intenzitou 
protěžoval české umění a i v prvním desetiletí Machara zmiňoval v rakouském 
německojazyčném tisku.751 
Hledisko vzájemných vztahů mezi českou a vídeňskou literární modernou 
devadesátých let 19. století otevírá nový kontext pro studium obou moderních 
hnutí a modernismu přelomu století obecně, přináší nové otázky a motivy, 
upozorňuje na dosud opomíjené aktivity českých i německojazyčných 
vídeňských autorů, vybízí k dalšímu studiu kontaktů mezi pražskými českými a 
německými autory přelomu století i starší generace. 
                                                                                                                                                                            
odpověď (LA PNP, fond J. S. Machar a Rakouské divadelní muzeum ve Vídni, pozůstalost 
Hermanna Bahra). 
751 Například v rozhovoru z roku 1906: „Es ist fast unbegreiflich, daß man jedem 
französischen Unsinn, der englischen und spanischen Literatur mehr Interesse entgegenbring, als 
den ungehobenen Schätzen, nach denen wir bloß die Hand auszustrecken brauchen. Da habe ich 
einen böhmischen Dichter namens Machar kennen gelernt, dessen Werke an Geist und Kraft mit 
jedem allerersten französischen Dichter den Verleich aushalten. Ganz ausgezeichnet schön 
erchsien mir namentlich ein Roman in Versen Maddalena“ (Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, 
Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – 
Oxford – Wien 2007, s. 296; původně in Neues Wiener Journal, 21. října 1906, s. 6–7). 
 308 
SEZNAM PRAMENŮ A LITERATURY 
 
 
 
ARCHIVNÍ PRAMENY 
 
Literární archiv Památníku národního písemnictví v Praze 
Archiválie z následujících fondů: 
Eduard Albert 
Jan Herben 
Alois Jirásek 
Jaroslav Kvapil 
Josef Svatopluk Machar 
Tomáš G. Masaryk 
Matěj A. Šimáček 
Jaroslav Vrchlický 
 
Österreichisches Theatermuseum in Wien 
Pozůstalost Hermanna Bahra 
 
 
PRAMENY 
 
Eduard ALBERT 
Jaroslav Vrchlický, Světozor 27, 1892/93, č. 13, s. 147–150; č. 14, s. 158–159.  
Jaroslav Vrchlický. Příprava k budoucím studiím jeho lyriky a epiky, Praha 1893. 
(ed.) Poesie aus Böhmen, Wien 1893. 
(ed.) Neuere Poesie aus Böhmen, Anthologie aus den Werken von Jaroslav Vrchlický, Wien 
1893. 
Co je národní básnictví?, Vídeň 1895. 
(ed.) Neueste Poesie aus Böhmen. II. Die nationalen Richtungen, Wien 1895. 
(ed.) Neueste Poesie aus Böhmen. I. Die der Weltliteratur conformen Richtungen, Wien 1895. 
(ed. + přel.) Lyrisches und Verwandtes, Wien 1900. 
 
Peter ALTENBERG (Richard Engländer) 
Minutové romány, Praha 1953 [přel. Jan Hanč]. 
 
Leopold ANDRIAN 
Der Garten der Erkenntnis, Zürich 1990. 
 
ANKETA 
Dohodnutí Čechů s Němci, Rozhledy 6, 1895/96, s. 343–356, 311–329. 
 
ANONYM (nepodepsané články) 
J. S. Machar, Confiteor, Čas 1, 1887, č. 9, 10. dubna, s. 142, č. 11, 20. května, s. 166–167. 
Národní listy a „hříšná frivolnost“, Radikální listy 1, č. 17, 20. října 1894, s. 2, s. 4–5. 
Arthur Schnitzler, známý..., Rozhledy 4, 1894/95, č. 10, s. 639. 
 309 
Von der tschechischen „Moderne“. Nach dem Tschechischen des J. V. Hauerland, Die 
Gesellschaft 11, 1895, 2. čtvrtletí, s. 549–554. 
Z literatury Němců v Čechách, Rozhledy 5, 1895/96, č. 6, s. 391. 
Večer pražských autorů, Rozhledy 6, 1896/97, č. 17, s. 800. 
  
Hermann BAHR 
Die neuen Menschen. Ein Schauspiel, Zürich 1887. 
Die große Sünde. Ein bürgerliches Trauerspiel, Zürich 1888. 
Pariser Briefe, Wiener Salonblatt 20, 20. března – 15. července 1889 (cyklus fejetonů). 
Die gute Schule. Seelenzustände, Berlin 1890. 
Zur Kritik der Moderne. Gesammelte Aufsätze. Erste Reihe, Zürich 1890. 
Überwindung des Naturalismus. Als zweite Reihe von „Die Kritik der Moderne“, Dresden 
1891. 
Fin de Siècle, Berlin 1891. 
Russische Reise, Leipzig 1891. 
Die Mutter. Drama in drei Akten, Berlin 1891. 
Servus. Biographisches Kapriccio von Hermann Bahr, Die Gesellschaft 6, 1891,  
s. 336. 
Neben der Liebe. Wiener Sitten, Berlin 1893. 
Dora, Berlin 1893. 
Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M. 1894. 
Caph, Berlin 1894. 
Der Antisemitismus. Ein internationales Interview, Berlin 1894. 
Der Abonnent, Die Zeit, č. 1, 6. října 1894, s. 6– 7 [podepsáno Caph]. 
Renaissance. Neue Studien zur Kritik der Moderne, Berlin 1897. 
Theater. Ein Wiener Roman, Berlin 1897. 
Emerson, Literární listy 19, 1897/1898, č. 1, 5. listopadu 1897, s. 4–5. 
Hello, Literární listy 19, 1897/1898, č. 8, 16. února 1898, s. 125–127. 
Bildung. Essays, Berlin – Leipzig 1900. 
Secession, Wien 1900. 
Dialog vom Tragischen, Berlin 1904. 
Cesta po Dalmacii [Dalmatinische Reise, 1909], Praha 1910 [přel. Josef Novák]. 
Vídeň [Wien, 1907], Praha 1911 [přel. O. Klein]. 
Austriaca [1911], Turnov 1912 [přel. J. B. Novák]. 
Vorwort, in Fráňa Šrámek, Flammen, Leipzig 1913 [přel. Otto Pick], s. V–VIII. 
Expressionismus [1916], Berlin 1922 (2. vyd.). 
Selbstbildnis, Berlin 1923. 
Zur Überwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften 1887–1904, Gotthart Wunberg 
(ed.), Stuttgart – Berlin – Köln 1968. 
Briefwechsel mit seinem Vater, Adalbert Schmidt (ed.), Wien 1971. 
Hermann Bahr. Prophet der Moderne. Tagebücher 1888–1904, Reinhard Farkas (ed.), Wien – 
Köln – Graz 1987. 
Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 1. 1885–1890, Moritz Csáky (ed.), Wien – Köln – 
Weimar 1994. 
Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 2. 1890–1900, Lukas Mayerhofer – Lottelies Moser – 
Helene Zand (eds.), Wien – Köln – Weimar 1996. 
Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 3. 1901–1903, Lukas Mayerhofer – Helene Zand 
(eds.), Wien – Köln – Weimar 1997. 
 310 
Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 4. 1904–1905, Lukas Mayerhofer – Helene Zand 
(eds.), Wien – Köln – Weimar 2000. 
Tagebücher, Skizzenbücher, Notizhefte 5. 1906–1908, Kurt Ifkovits – Lukas Mayerhofer 
(eds.), Wien – Köln – Weimar 2003. 
Hermann Bahr – Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente, Kurt Ifkovits (ed.), Bern – Berlin 
– Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007. 
 
Maurice BARRÈS 
Bereničina zahrada, Praha 1896 [přel. Arnošt Procházka]. 
Na cizí půdě. Román národní energie, Praha 1900 [přel. R. Klement]. 
 
Paul BOURGET 
Studie ze současné psychologie, Praha 1903. 
 
Manfred BRAUNECK – Christine MÜLLER (eds.) 
Naturalismus. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1880–1900, Stuttgart 1987. 
 
Max BROD 
Život plný bojů, Praha 1966. 
 
Hermann BROCH 
Hofmannstahl und seine Zeit [1948, 1955], Frankfurt a. M. 2001. 
 
Karel a Josef ČAPKOVÉ 
Krakonošova zahrada, Praha 1929. 
 
Emanuel ČENKOV 
J. S. Machar: Tristium Vindobona. I.–XX. Básně 1889–1892, Literární listy 14, 1893/94,  
č. 23, s. 393–394; č. 24, s. 411–412. 
 
Viktor DYK 
Smíšené poznámky: Golgatha, p. Machar a Neruda, Moderní revue 1901/02, sv. 13,  
s. 44–50. 
„Sub specie aeternitatis“, Moderní revue 1902/03, sv. 14, s. 14–22. 
Konec Hackenschmidův, Praha 1904. 
Prosinec, Praha 1907. 
J. S. Machar. Řím, Lumír 36, 1907/08, č. 2, s. 86–88. 
 
Eduard FECHTNER 
Poesie aus Böhmen, Wiener Zeitung, č. 35, 12. února 1893, s. 2–3. 
Jaroslav Vrchlický, Wiener Zeitung, č. 158, 13. července 1893; s. 2–3, č. 159, 14. července 
1893, s. 2–3.  
Neueste Poesie aus Böhmen, Wiener Zeitung, č. 143, 21. června 1895, s. 2–5. 
Die nationale Dichterschule in Böhmen, Österreich–Ungarische Revue, sv. 19, 1896,  
s. 313–328. 
 
Sigmund FREUD 
Tři pojednání k teorii sexuality, Spisy z let 1904–1905, Praha 2000, s. 27–122. 
 311 
 
Zdenko FUX-JELENSKÝ 
J. S. Machar: Magdalena, Prag 1894 und Zde by měly kvést růže (Hier sollten Rosen 
blühn), Prag 1894, Die Zeit, sv. I, č. 4, 27. října 1894, str. 62 [podepsáno F.]. 
 
Franz GRILLPARZER 
Gedichte und Erzählungen, Wien 1951. 
 
Edmund GRÜN 
Neuere czechische Literatur, Moderne Dichtung. Monatschrift für Literatur und Kritik 1, 
1890, sv. 1, č. 6, s. 395–396. 
Jaroslav Vrchlický, Österreichisch–Ungarische Revue, sv. 15, 1893–94, s. 277–306. 
 
Jaroslav HAŠEK 
Dějiny strany mírného pokroku v mezích zákona, Praha 1982. 
 
Heinrich HERBATSCHEK 
Aus dem Bildersaal eines verkannten Kulturvolkes, Wien 1913 (2. vyd.). 
 
Jan HERBEN 
Literární falšování, Čas 8, 1894, č. 42, 20. října, s. 663–664 [nepodepsáno]. 
 
Camill HOFFMANN 
(ed.) Deutsche Lyrik aus Österreich seit Grillparzer, Berlin 1912. 
Politický deník 1932–1939, Praha 2006. 
 
Hugo von HOFMANNSTHAL 
Briefe I. 1891–1900, Berlin 1935. 
Gedichte. Dramen I. 1891–1898, Frankfurt a. M. 1979. 
Erzählungen, Erfundene Gespräche und Briefe, Reisen, Frankfurt a. M. 1979. 
Reden und Aufsätze I, 1891–1913, Frankfurt a. M. 1979. 
Reden und Aufsätze III. 1925–1929. Aufzeichnungen, Frankfurt a. M. 1980. 
 
Felix HOLLÄNDER 
Von Hermann Bahr und seiner Bücherei, Freie Bühne für den Entwicklungskampf der Zeit 4, 
1893, s. 86. 
 
Ignát HOŘICA 
J. S. Machar. Tristium Vindobona I.–XX. Básně, Národní listy 33, 29. září 1893, č. 270, s. 4 
[podepsáno –ergo]. 
 
Joris-Karl HUYSMANS 
Naruby, Praha 1979 (přel. Jiří Pechar). 
 
Edvard JELÍNEK 
Vrchlický v Polsce, Zlatá Praha X, 1892/1893, č. 13–14, s. 151. 
 
 
 312 
František Věnceslav JEŘÁBEK 
Der Diener seines Herrn. Drama in fünf Akten [Služebník svého pána, Praha 1871], deutsch 
von A. Weyrauther und A. Lorenz, München 1892. 
 
Jaroslav KAMPER 
Wie ich es sehe Petera Albenberga, Rozhledy 6, 1896/97, č. 1, s. 28–29. 
Peter Altenberg: Ashantee, Rozhledy 6, 1896/97, č. 21, s. 989–990. 
Emil Orlik, Rozhledy 7, 1897/98, č. 4, s. 146–151. 
 
Jiří KARÁSEK 
J. S. Machar: Jarní Sonety, Literární listy 14, 1892/93, č. 14, s. 240–241. 
Nové knihy lyrické původní, Rozhledy 3, 1893/94, s. 23–29, 73–78, 469–474, 520–527. 
Magdalena – Zde by měly kvést růže, Niva 5, 1894/95, č. 3, s. 46–47. 
Dr. Eduard Albert: Neueste Poesie aus Böhmen, Niva 5, 1894/95, č. 10, s. 158–159. 
 
Josef KARÁSEK 
(ed.) Sborník Čechů Dolnorakouských, Vídeň 1895. 
 
Karl KRAUS 
Frühe Schriften 1. 1892–1896, Johannes J. Braakenburg (ed.), München 1979. 
 
František Václav KREJČÍ 
Jaká je politická výchova českého lidu?, Rozhledy 2, 1893, č. 1, s. 1–6.  
Naše politické listy, Rozhledy 2, 1893, č. 2, s. 37–42 [podepsáno -ej-]. 
Nové směry, Rozhledy 2, 1893, č. 3, s. 73–80 [podepsáno -ej-]. 
J. S. Machar: Tristium Vindobona, Rozhledy 3, 1893/94, č. 1, s. 29–32. 
Z naší nové belletrie, Rozhledy 3, 1893/94, č. 4, s. 204–207, č. 5, s. 275–280 [podepsáno Kj.]. 
K poměrům naší literatury a kritiky, Rozhledy 3, 1893/94, č. 10, s. 553–560. 
Die neuesten Strömungen in der böhmischen Literatur, Die Zeit, sv. I, č. 2, 13. října 1894, 
s. 25–26; č. 3, 20. října 1894, s. 39–40. 
Die Artikel..., Die Zeit, sv. I, č. 4, 27. října, s. 61–62 [podepsáno Kj.].  
Z nové české poezie (Jaroslav Vrchlický: Okna v bouři a Kytky aster – Jiří Karásek: 
Zazděná okna – Aug. Eug. Mužík: Písně života – J. S. Machar: Magdalena a Zde by měly 
kvést růže, Rozhledy 4, 1894/95, č. 1, s. 33–40. 
Zasláno, Rozhledy 4, 1894/95, č. 1, s. 47. 
Český mystik a symbolista, Rozhledy 4, 1894/95, č. 10, s. 577–587. 
Dekadence, Naše doba 2, 1894/95, č. 6, s. 492–505; č. 7, s. 601–609. 
Svatopluk Čech: Písně otroka. (Die Sclavenlieder), Die Zeit, sv. II, č. 23, 9. března 1895,  
s. 158 [podepsáno Kr.]. 
Professor Dr. Eduard Albert: Neueste Poesie aus Böhmen, Die Zeit, sv. III, č. 36, 8. června 
1895, s. 157 [podepsáno Kr.]. 
Svatopluk Čech, Die Zeit, sv. IV, č. 41, 13. července 1895, s. 26–27. 
J. S. Machar, Die Zeit, sv. IV, č. 48, 31. srpna 1895, s. 137–139. 
Ein Manifest der czechischen Moderne, Die Zeit, sv. V, č. 58, 9. listopadu 1895, s. 89–90 
[podepsáno r.]. 
Die czechische Décadence, Die Zeit, sv. VI, č. 66, 4. ledna 1896, s. 10–11. 
Julius Zeyer, Die Zeit, sv. VIII, č. 95, 25. července 1896, s. 57–59. 
Arthur Schnitzler. Milkování, Rozhledy 6, 1896/97, č. 2, s. 80–90 [podepsáno K.]. 
 313 
Hermann Bahr, Rozhledy 6, 1896/97, č. 3, s. 97–100. 
K dnešnímu stavu mladého hnutí, Rozhledy 6, 1896/97, č. 5, s. 193–197; č. 6, s. 247–251;  
č. 7, s. 306–317; č. 8, s. 350–355. 
Hermann Bahr. Theater. Ein Wiener Roman, Rozhledy 6, 1896/97, č. 14, s. 749–750 
[podepsáno Kj.]. 
Das neue Buch von J. S. Machar, Die Zeit, sv. X, č. 120, 16. ledna 1897, s. 40–41. 
Růžena Svobodová: Ztroskotáno, Die Zeit, sv. XI, č. 136, 8. května 1897, s. 94 [podepsáno 
Kr.]. 
Aus der neuen czechischen Literatur, Die Zeit, sv. XI, č. 143, 26. června 1897, s. 200–201. 
Das Theater in Prag, Die Zeit, sv. XII, č. 153, 4. září 1897, s. 153–155. 
Deset let mladé literatury, Praha 1901. 
 
Jaroslav KVAPIL 
Růžový keř, Praha 1890. 
O čem vím. Sto kapitol o lidech a dějích z mého života, Praha 1931. 
 
Eduard LEDERER 
Peter Altenberg, Wie ich es sehe, Rozhledy 8, 1898/99, č. 7, s. 328–329 [podepsáno Leda]. 
 
Michail J. LERMONTOV 
Démon, in týž: Poemy, Praha 1945, s. 161–213 [přel. Josef Hora]. 
 
L. Ž. + M. 
J. S. Machar, Tristium Vindobona. I–XX. 1889–1892. Podzimní sonety psány na podzim 
1892, Naše doba 1, 1893/94, s. 374–379 [M. = T. G. Masaryk; L.Ž. = ?]. 
 
Jan MÁCHAL 
Boje o nové směry v české literatuře, Praha 1926. 
 
Josef Svatopluk MACHAR 
Confiteor, Praha 1887. 
Bez názvu, Praha 1889. 
Letní sonety, Praha 1891 
Třetí kniha lyriky, Praha 1892. 
Zimní sonety, Praha 1892. 
Pêle-mêle, Praha 1892 
Miriam: Liryczny pamiętnik duszy, Světozor 27, 1892/93, č. 4, s. 46–47 [podepsáno –Ar.]. 
List, Zlatá Praha 10, 1892/93, č. 13–14, s. 151. 
Jarní sonety, Praha 1893. 
Tristium Vindobona I–XX, Praha 1893. 
Gedichte (Guter Rath – Herbst in der Stadt), An der schönen blauen Donau 8, č. 22, 15. 
listopadu 1893, s. 525. 
Gedichte (Meditation – Der Winter auf dem Dorfe), Wiener Almanach 1894, Heinrich 
Glücksmann (ed.), Wien 1893, s. 161–163. 
Poesie aus Böhmen. Fremde und eigene Uebersetzungen aus dem Böhmischen 
herausgegeben von Dr. Eduard Albert..., Světozor 27, 1892/93, č. 18, s. 214 [podepsáno 
až.]. 
Neuere Poesie aus Böhmen, Světozor 27, 1892/93, č. 36, s. 431 [nepodepsáno]. 
 314 
Podzimní sonety, Praha 1894. 
Magdalena, Praha 1894. 
Zde by měly kvést růže, Praha 1894. 
Drobty z literární revoluce, Rozhledy 4, 1894/95, č. 3, s. 138–143. 
K našim posledním bojům literárním, Čas 8, č. 45, 10. listopadu 1894, s. 710–712. 
Hálek, Moderna a Krásnohorská, Čas 8, č. 48, 1. prosince 1894, s. 757–759. 
Slečně Krásnohorské, Čas 8, č. 52, 29. prosince 1894, s. 821–822. 
Neueste Poesie aus Böhmen, Světozor 29, 1894/95, č. 11, s. 131 [podepsáno -π ]. 
Slovo o moderně v malířství, Čas 9, č. 3, 19. ledna 1895, s. 34–35. 
Naše doba, Die Zeit, sv. I, č. 16, 19. ledna 1895, s. 46. 
Rozhledy, Die Zeit, sv. I, č. 16, 19. ledna 1895, s. 46. 
Rozhledy, Die Zeit, sv. II, č. 23, 9. března 1895, s. 159. 
Naše doba, Die Zeit, sv. II, č. 24, 16. března 1895, s. 175. 
T. G. Masaryk: Ceská otázka…, Die Zeit, sv. III, č. 32, 11. května 1895, s. 94. 
Stanislav K. Neumann: Nemesis, bonorum custos..., Die Zeit, sv. III, č. 36, 8. června 1895, 
s. 157. 
Boží bojovníci. Vlastenecká historie z 15. století, Praha 1896. 
1893–1896, Praha 1897. 
Výlet na Krym, Praha 1900. 
Golgatha, Praha 1901. 
Knihy fejetonů 1 (1887–1896), Praha 1901 
Konfese literáta 1–2. Knihy fejetonů 3. 1900–1901 [1901], Praha 1927 (4. vyd.). 
Raskolnikow, Die Zeit, č. 454, 13. června 1903, s. 135–136; č. 455, 20. června 1903,  
s. 147–148 [přeložila Nelli Mathonová]. 
Gedichte, Österreichisch–Ungarische Revue, sv. 30, 1903, s. 45. 
Próza z let 1901–1903, Rokycany 1904. 
Hrst beletrie. 1888–1908, Praha 1905. 
V záři hellenského slunce, Praha 1906. 
Gedichte, Österreichisch–Ungarische Revue, sv. 34, 1906, s. 82. 
Próza z let 1904–1905, Praha 1907. 
Veršem i prózou 1904–1907, Praha 1908. 
An Peter Altenberg, Novina 1, 1908, č. 1, s. 11. 
Na Kahlenbergu, Vídeňský národní kalendář 3, 1908, s. 3–4. 
Kriminál: zažito 1916, psáno 1917–1918, Praha 1918. 
Vídeňské profily, Praha 1919. 
V poledne, Praha 1921. 
Zapomínaní a zapomenutí (Oni a Já II.), Praha 1929 
Vídeň [1919], Praha 1930 (3. vyd.). 
Třicet roků [1919], Praha 1931 (3. vyd.). 
Profily lidí a poměrů, Praha 1930. 
Čtyřicet let s Aloisem Jiráskem, Praha 1931. 
 
Antonín MACHÁT 
Naši ve Vídni, Praha 1946. 
 
MANIFEST 
Česká Moderna, Rozhledy 5, 1895/96, č. 1, s. 1–4. 
 
 315 
Vojtěch MARTÍNEK 
Básník silného češství, Moravská Ostrava 1914. 
 
Tomáš G. MASARYK 
Vrchlického Exulanti, Čas 1, 1887, č. 2, 5. ledna 1887, s. 17–20; č. 3, 20. ledna, s. 33–40; č. 4, 
5. února, s. 55–59 [podepsáno F. O. Pisarevskij]. 
Bratři J. Vrchlického, Čas 3, 1889, č. 19, 4. května 1889, s. 317–318 [nepodepsáno]. 
Několik myšlének o literárním eklekticismu („Twardowski” pana J. Vrchlického), Naše 
doba 2, 1894/95, č. 4, s. 314–337; č. 5, 385–407. 
Sebevražda hromadným jevem společenským moderní osvěty, Spisy T.G.M., sv. 1, Praha 1998. 
Přednášky a studie z let 1882–1884, Spisy T. G. M., sv. 17, Praha 1998. 
Česká otázka, Naše nynější krize, Jan Hus, Spisy T. G. M., sv. 6, Praha 2000. 
Moderní člověk a náboženství, Spisy T. G. M., sv. 8, Praha 2000. 
Z počátků Athenaea : texty z let 1883–1885, Spisy T. G. M., sv. 18, Praha 2004. 
Z bojů o rukopisy : texty z let 1886–1888, Spisy T. G. M., sv. 19, Praha 2004. 
Slovanské studie a texty z let 1889–1891, Spisy T. G. M. sv. 20, Praha 2007. 
 
Vilém MRŠTÍK 
Joza Úprka, Die Zeit, sv. VII, č. 87, 30. května 1896, s. 138–139 [podepsáno -a-]. 
Moje sny: Pia Desideria. Epištoly, úvahy, eseje, studie, články, kritiky, polemiky i s pamflety,  
1–2, Praha 1902–1903. 
 
Jan NERUDA 
Knihy básní. Dílo Jana Nerudy, Třebechovice pod Orebem 1941. 
 
Friedrich NIETZSCHE 
Radostná věda, Olomouc 1996 (přel. Věra Koubová). 
 
Max NORDAU 
Entartung, sv. 2, Berlin 1893. 
 
Maruša NUSKO 
Jaroslav Vrchlický, Wiener Literatur-Zeitung 3, 1892, č. 3, s. 16–18. 
Hippodamia, Wiener Literatur-Zeitung 4, 1893, č. 3, s. 12–13. 
 
Gustav Roger OPOČENSKÝ 
J. S. Machar, Praha 1914. 
 
Publius OVIDIUS NASO 
Žalozpěvy, Praha 1953 (přel. Rudolf Mertlík). 
 
-p 
J. S. Machar: Tristium Vindobona I.–XX., Světozor 27, 1892/93, č. 47, s. 562–563.  
 
František PALACKÝ 
Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě II (Kniha 6–10), Praha 1968. 
 
 
 316 
Julius PAP 
Anthologie aus Vrchlicky, Wiener Allgemeine Zeitung, č. 4516, 19. dubna 1893, s. 3. 
 
František PASTERNEK (ed.) 
Jan Kollár 1793–1852. Sborník statí o životě, působení a literární činnosti pěvce „Slávy dcery“: 
Na oslavu jeho stoletých narozenin, Vídeň 1893. 
 
Josef PENÍŽEK (ed.) 
Politické úvahy Gustava Eima, Praha 1898. 
 
Arnošt PROCHÁZKA 
J. S. Machar: Tristium Vindobona, Niva 4, 1893/94, č. 1, s. 15–16 (podepsáno –a). 
J. S. Machar: Magdalena a Zde by měly kvést růže, Literární listy 16, 1894/95, č. 6,  
16. února 1895, s. 103–106; č. 7, 1. března, s. 118–121; č. 8, 16. března, s. 135–138. 
 
-r- 
Delegace česká mezi vídeňskými Čechy, Národní listy 31, 16. listopadu 1891, s. 1. 
 
Erich RUPRECHT (ed.) 
Literarische Manifeste des Naturalismus. 1880–1892, Stuttgart 1962. 
 
Hubert Gordon SCHAUER  
Bez názvu. Básně J. S. Machara, Čas 3, č. 22, 25. května 1889, s. 364 [podepsáno A.]. 
 
Friedrich SCHILLER 
Dramatische Dichtungen III, Gedichte, Reinhold Netolitzky (ed.), Berlin – Darmstadt – 
Wien 1975. 
 
Arthur SCHNITZLER 
Rozloučení, Rozhledy 6, 1896/97, č. 23, s. 1112–1121 [přel Jos. Fr. Javůrek]. 
Umírání, Praha 1898. 
Učencova žena, Rozhledy 8, 1898/99, č. 10, s. 439–448 [přel. Robert Boža]. 
Erzählungen, Wien 1965. 
Anatol, Dramen 1889–1891, Frankfurt a. M. 2004. 
Der Weg ins Freie [1908], Berlin 2004. 
 
Jerzy ŚLIZIŃSKI (ed.) 
Korespondence Julia Zeyera s polskými spisovateli, Praha 1980. 
 
Bohuslava SOKOLOVÁ (ed.) 
Vězeňská korespondence Karla Stanislava Sokola z let 1893–1895. Z dějin pokrokového hnutí, 
Praha 1929. 
 
Martin STERN (ed.) 
Hofmannsthal und Böhmen (1). Der Briefwechsel mit Jaroslav Kvapil und das Projekt 
der „Ehrenstätten Österreichs“, Hofmannsthal-Blätter 1, 1968/69, č. 1, s. 3–30. 
Hofmannsthal und Böhmen (2). Die Rolle der Tschechen und Slowaken in 
Hofmannsthals Österreich-Bild, Hofmannsthal-Blätter 1, 1968/69, č. 2, s. 102–135. 
 317 
Hofmannsthal und Böhmen (3). Hofmannsthals Plan einer „Tschechischen Bibliothek“ 
(1918). Ein Aufklärungswerk für die Deutschen. Mit unveröffentlichten Briefen und 
Notizen von und an Paul Eisner, Franz Spina und Ottokar Winicky, Hofmannsthal-Blätter 
2, 1969/70, č. 3, s. 195–215. 
Hofmannsthal und Böhmen (4). Die Aufnahme der „Prosaischen Schriften III“ in Prag 
und Hofmannsthals Haltung zur Gründung der Tschechoslowakischen Republik 1918. 
Mit einem unveröffentlichten Brief und Aufsatz von Arne Novák sowie Briefen von und 
an Otokar Fischer und Blažena Fischerová, Hofmannsthal Blätter 2, 1969/70, č. 4,  
s. 264–286. 
 
František Xaver ŠALDA 
Kritické projevy 1, Praha 1949. 
Kritické projevy 2, Praha 1950. 
Kritické projevy 3, Praha 1950. 
 
František Adolf ŠUBERT 
Hans Wierauer. Drama in fünf Aufzügen, autorisierte Uebersetzung von Edmund Grün, 
Leipzig 1887. 
České Národní divadlo na první mezinárodní a divadelní výstavě ve Vídni r. 1892, Praha 1892. 
Das böhmische National- Theater in der Ersten internationalen Musik- und Theater- Austellung 
zu Wien im Jahre 1892, Prag 1892. 
 
Oscar TEUBER 
Ein Czeche in der Weltliteratur, Fremden-Blatt 47, č. 96, 8. dubna 1893, s. 10–11. 
 
Zina TROCHOVÁ (ed.) 
Listy F. X. Šaldy Josefu Svatopluku Macharovi, Literární archiv III/68, IV/69, Praha 1969, 
s. 76–161. 
 
Jan TŘEBICKÝ 
Kronika, Rozhledy 5, 1895/96, č. 6, březen 1896, s. 409–410 [podepsáno T.]. 
 
Miroslav TYRŠ 
Oddanost. Socha J. Myslbeka pro parlament rakouský, Zlatá Praha 1, 1884, č. 1, s. 10–11. 
 
František VÁHALA (ed.) 
Ze staré i nové Vídně, Knihovna Vídeňské Matice sv. 2, Vídeň 1912. 
 
František VÁHALA a Jaromír K. POJEZDNÝ (= Jaromír DOLEŽAL) (eds.) 
J. S. Macharovi, Knihovna Vídeňské Matice, sv. 5, Vídeň 1914. 
 
Antonín Pravoslav VESELÝ 
Omladina a pokrokové hnutí. Trocha historie a trochu vzpomínek [1902], Praha 1924. 
 
Josef J. VESELÝ 
J. S. Machar: Tristium Vindobona, Vlasť 10, 1893/94, s. 84–86. 
 
 
 318 
Jindřich VODÁK 
Ke 40. narozeninám Jaroslava Vrchlického, Čas 7, 1893, č. 6, 11. února 1893, s. 83–86 
[podepsáno j+v]. 
 
Jaroslav VRCHLICKÝ 
Sfinx, Praha 1883. 
Gedichte von Jaroslav Vrchlický, autorisirte Übersetzung von Edmund Grün, Leipzig 1886. 
Námluvy Pelopovy. Drama o čtyřech jednáních, Praha 1889. 
É morta, Praha 1889. 
Farbige Scherben: Ironische und sentimentale Geschichten von Jaroslav Vrchlický, Übersetzung 
aus dem Tschechischen von Edmund Grün, Leipzig 1889. 
Hořká jádra, Praha 1889. 
Fresky a gobeliny, Praha 1891. 
Smrť Hippodamie. Tragedie o čtyřech jednáních, Praha 1891. 
Brevíř moderního člověka, Praha 1892. 
Studie a podobizny, Praha 1892. 
Hippodamia. Dramatisches Gedicht in drei Theilen, autorisierte Übersetzung von 
Edmund Grün, Prag 1892. 
Neue farbige Scherben: Ironische und sentimentale Geschichten, autorisierte Übersetzung aus 
dem Tschechischen von Edmund Grün, Leipzig 1893. 
Gedichte von Jaroslav Vrchlický, autorisierte Übersetzung von Marie Kwaysser, 1893. 
Gedichte von Jaroslav Vrchlický, ausgewählt und übersetzt von Friedrich Adler, Leipzig 
1894. 
Episches und Lyrisches: Gedichte von Jaroslav Vrchlický, autorisierte Übersetzung von 
Edmund Grün, Prag 1894. 
K našim posledním bojům literárním, Hlas národa, 4. listopadu 1894, příl. Nedělní listy, 
přetištěno in Lumír 23, 1894/95, č. 5, s. 58–60. 
Prof. Ed. Albert vydal..., Lumír 23, 1895, č. 14, s. 167–168 [podepsáno Spectator]. 
 
Gotthart WUNBERG (ed.) 
Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 1887–1902 1, 2, Tübingen 1976. 
 
Gotthart WUNDBERG – Stephan DIETRICH (eds.) 
Die literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverständnis der Literatur um die 
Jahrhundertwende, Freiburg im Breisgau 1998. 
 
František ZÁKREJS 
Volné rozhledy, Osvěta 21/I, 1891, s. 269–288. 
Nová světla, Osvěta 24/II, 1894, s. 1130–1144. 
 
Émile ZOLA 
Břicho Paříže, Praha 1969 [přel. Eva Outratová – Karel Livanský]. 
Dílo [1910], Praha 1933 [přel. Jiří Guth, 3. vyd.]. 
O románu, Praha 1911 [přel. Vojtěch Kristian Blahník]. 
Schriften zur Kunst. Salons von 1866–1896, Frankfurt a. M. 1988. 
 
 
 319 
LITERATURA 
 
Ilsa BAREA 
Vienna: Legend and Reality, New York 1966. 
 
Hana BEDNAŘÍKOVÁ 
Česká dekadence. Kontext, text, interpretace, Brno 2000. 
 
Ernst BEHLER 
Klassische Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie. Zum Ursprung dieser Begriffe, 
Darmstadt 1972. 
 
Steven BELLER  
Vienna and the Jews 1867–1938. A Cultural History, Cambridge 1989. 
(ed.) Rethinking Vienna 1900. Austrian History, Culture and Society, sv. 3, New York – 
Oxford 2001. 
 
Andreas BERLAGE 
Empfindung, Ich und Sprache um 1900. Ernst Mach, Hermann Bahr und Fritz Mauthner im 
Zusammenhang, Frankfurt a. M. 1993. 
 
Charles BERNHEIMER 
Decadent Subjects. The Idea of Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the Fin 
de Siècle in Europe, Baltimor and London 2002. 
 
Barbara BESSLICH 
Die Leiden des Jungen Wien. Hermann Bahrs Roman „Die gute Schule“ (1890) und 
Goethes „Werther“, Sprachkunst. Beiträge zur Literaturwissenschaft 33, 2002, sv. 1, Wien 
2002, s. 23– 40. 
 
Pierre BOURDIEU 
Za vědu o díle, in Teorie jednání, Praha 1998, s. 41–68. 
Regeln der Kunst (Les règles de l´art. Genèse et structure du champ littéraire), Frankfurt 
a. M. 1999. 
 
John W. BOYER 
Culture and Political Crisis in Vienna : Christian Socialism in Power, 1897–1918, Chicago 
1995. 
 
Jiří BRABEC 
Poezie na předělu doby. Vývojové tendence české poezie koncem let osmdesátých a na počátku let 
devadesátých XIX. století, Praha 1964. 
Prolegomena k tvorbě české emigrace a krajanských obcí, Estetika 36, 1999, č. 1–3: 
Kultura českých enkláv ve světě, s. 3–7. 
Kritické reflexe francouzského a ruského realismu v české literatuře osmdesátých let 19. 
století, in Na pozvání Masarykova ústavu 2, Praha 2005, s. 71–86. 
 
 320 
Francis Ludwig CARSTEN 
Faschismus in Österreich. Von Schönerer zu Hitler, München 1978. 
 
Marcel ČERNÝ 
„Bez rodné půdy pod nohama a s budoucností nejistou!“ Příspěvek k problematice 
literárního ztvárnění Vídně se zvláštním zřetelem k dílům českovídeňských spisovatelů, 
Západoslovanské literatury v českém prostředí ve 20. století, Helena Ulbrechtová-Filipová 
(ed.), Praha 2004, s. 412–447. 
 
Václav ČERNÝ 
Smích a soud ironikův, in týž, Osobnost, tvorba, boj, Praha 1947, s. 95–106. 
André Gide, Triáda, Praha 2002 
 
Miroslav ČERVENKA – Vladimír MACURA – Jaroslav MED – Zdeněk PEŠAT 
Slovník básnických knih, Praha 1990. 
 
Donald G. DAVIAU 
Der Mann von Übermorgen. Herman Bahr 1863–1934, Wien 1984. 
 
Katherine DAVID-FOX 
Prague–Vienna, Prague–Berlin: The Hidden Geography of Czech Modernism, Slavic 
Review 59, 2000, č. 4, s. 735–760. 
 
František DEÁK 
Symbolistické divadlo, Bratislava 1996. 
 
Peter DEMETZ  
René: pražská léta Rainera Marii Rilka [1953], Praha 1998. 
(ed.) Rilke – ein europäischer Dichter aus Prag, Würzburg 1998. 
 
Vratislav DOUBEK 
T. G. Masaryk a česká slovanská politika 1892–1910, Praha 1999. 
 
Peter DREWS 
Masaryk and Machars Literary Criticism in Naše doba, in T. G. Masaryk (1850–1937), sv. 2, 
Thinker and Critic, Robert B. Pynsent (ed.), London 1989, s. 160–173. 
 
Reinhard FARKAS 
Hermann Bahr. Dynamik und Dilemma der Moderne, Wien – Köln 1989. 
„Fahnenwechsel“. Wandel und Ausprägungen antiliberaler Ideologeme und 
Begriffsfelder bei Hermann Bahr, in Fahnwörter der Politik. Kontinuitäten und Brüche, 
Oswald Panagl (ed.), Wien – Köln 1998, s. 83–100. 
Österreich-Bilder Hermann Bahrs zwischen Regionalismus und Globalismus. In: 
Hermann Bahr – für eine andere Moderne, Jeanne Benay – Alfred Pfabigan (eds.), Bern – 
Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2004, s. 69–93. 
 
Konstanze FLIEDL 
Arthur Schnitzler: Poetik der Erinnerung, Wien – Köln – Weimar 1997. 
 321 
 
Suzanne FRITZ 
Die Enstehung des „Prager Textes“. Prager deutschsprachige Literatur von 1895 bis 1934, 
Dresden 2005. 
 
Miloš HAVELKA 
Dějiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny „české otázky“ 1895–1989, Praha 2001. 
 
Margret DIETRICH (ed.) 
Hermann Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Linz 1987. 
 
Jeanne BENAY – Alfred PFABIGAN (eds.) 
Hermann Barhr – für eine andere Moderne, Bern 2004. 
 
Daniela HODROVÁ 
Symbolika Máchovy Marinky, Slavia XLVI, 1977, s. 271–282. 
 
Christophe CHARLE 
Paříž na přelomu století. Kultura a politika fin de siècle, Brno 2004. 
 
Monika GLETTLER 
Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in der Großstadt, 
München – Wien 1972. 
Böhmisches Wien, Wien – München 1985. 
Das tschechische Wien historisch, in Die entzauberte Idylle. 160 Jahre Wien in der 
tschechischen Literatur, Christa Rothmeier (ed.), Wien 2004, s. 77–108. 
 
Růžena GREBENÍČKOVÁ 
Popis čtyř cest v Máchově Marince, in Realita slova Máchova, Praha 1967, s. 113–179. 
 
Brigitte HAMANN 
Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, München – Zürich 1997. 
 
Břetislav HORYNA 
Dějiny rané romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis, Praha 2005. 
 
Miroslava HOUSKA 
J. S. Machar und seine Zeit mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen Verhältnisse, 
Wien 1978, Phil. Diss. 
 
Christian HUEMER 
Nuda Veritas im neuen Kleid. Das Expressionismuskonzept von Hermann Bahr, 
Belveder 2003, č. 1, s. 14–31. 
 
Kurt IFKOVITS 
Aus der Werkstatt der Kulturvemittler. Zu den Briefen Henri Alberts an Hermann Bahr, 
in Der Brief in der österreichischen und ungarischen Literatur, Budapest 2005, s. 153–162. 
 
 322 
Manfred JÄHNICHEN 
Hermann Bahr und die Tschechen, Slavisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache,  
Literatur und Kultur, W. Krauss – Z. Stieber – J. Bělič – V. I. Borkovskij (eds.), Berlin 1969, 
s. 363–377. 
Der Weg zur Anerkennung. Tschechische Literatur im deutschen Sprachgebiet 1861–1918. 
Berlin 1972. 
 
Allen JANIK – Stephen TOULMIN 
Wittgenstein´s Vienna, New York 1973. 
 
Arnold JIRÁSEK 
Eduard Albert, Praha 1941. 
 
Michael JOHN – Albert LICHTBLAU 
Schmelztiegel Wien – einst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und 
Minderheiten, Wien – Köln 1990. 
 
Ludwig GREVE und Werner VOLKE (eds.) 
Jugend in Wien. Literatur um 1900. Katalog der Ausstellung des Deutschen 
Literaturarchivs im Schiller-Nationaluseum Marbach am Neckar, Marbach 1974. 
 
Dieter KAFITZ 
Hermann Bahr als Propagandist der literarischen Décadence, in týž, Décadence in 
Deutschland. Studien zu einem versunkenem Diskurs der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts, 
Heidelberg 2004, s. 97–112. 
 
Václava KOFRÁNKOVÁ 
Šlechto česká, neboř slávu otců! Národní tragédie na Moravském poli, Dějiny a 
současnost 2007, č. 5, s. 16–18. 
 
Helena KOKEŠOVÁ 
Gustav Eim. Životopisná studie a edice korespondence, Praha 1999. 
Eduard Albert. Příspěvek k životopisu a edice korespondence, Praha 2004. 
 
Jiří KOŘALKA 
Češi v habsburské říši a v Evropě 1815–1914, Praha 1996. 
 
Lucie KOSTRBOVÁ 
„Zeit má kuráž a nebere ohledy“ – k vztahům české moderny a vídeňské Die Zeit, 
Literární archiv, č. 37, Praha 2006, s. 93–118. 
Vídeňská moderna ve slovanských časopisech, Česká literatura 55, 2007, č. 2, s. 218–230. 
 
Karel KREJČÍ 
Česká literatura a kulturní proudy evropské, Praha 1975. 
 
Jan KŘEN 
Konfliktní společenství. Češi a Němci 1780–1918, Praha 1990. 
 323 
 
Jiří KUDRNÁČ 
Drobná próza české secese, in Vteřiny duše. Drobná próza české secese, Praha 1989, s. 9–34. 
 
Ludmila LANTOVÁ 
Hledání hodnot (O literární kritice devadesátých let), Rozpravy Československé akademie 
věd, Řada společenských věd, roč. 79, sešit 6, Praha 1969. 
 
Václav MAIDL 
Literární ztvárnění života Čechů ve Vídni, Estetika 36, 1999, č. 1–3: Kultura českých enkláv 
ve světě, s. 81–89. 
 
Lukas MAYERHOFER – Kurt IFKOVITS (eds.) 
Hermann Bahr: Mittler der europäischen Moderne, Linz 1998. 
 
Jacques LE RIDER 
Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identität, Wien 1990. 
Hugo von Hofmannsthal: Historismus und Moderne in der Literatur der Jahrhundertwende, 
Wien – Köln – Weimar 1997. 
 
Günther MAHAL 
Naturalismus, München 1990 (3.vyd.). 
 
Jana MALÍNSKÁ 
Masarykův pohled na vztah Čechů a Němců v jeho článcích ve vídeňském tisku, in Češi 
a Němci v pojetí a politice T. G. Masaryka, Praha 2004, s. 62–97. 
 
Jaroslav MED 
Symbolismus – dekadence, Česká literatura 33, 1985, s. 119–126. 
K zrodu České moderny, Slavia 52, 1988, s. 15–21. 
 
Luboš MERHAUT 
Cesty stylizace. Stylizace, „okraj” a mystifikace v české literatuře přelomu devatenáctého a 
dvacátého století, Praha 1994. 
Prostibolo duše Arnošta Procházky, in Arnošt Procházka – Karel Hlaváček, Prostibolo duše, 
Brno 2000, s. 57–70. 
Polemika: spojení a odloučení, Komunikace a izolace v české kultuře 19. století, Kateřina 
Bláhová (ed.), Praha 2002, s. 307–325. 
Periodika a polemika: aktualita a paměť (nad spory o Hálka), Slovo a smysl 1, 2004, č. 2,  
s. 70–90. 
 
Luboš MERHAUT – Otto M. URBAN (eds.) 
Moderní revue 1894–1925, Praha 1995. 
 
Rainer METZGER – Ingo F. WALTHER 
Vincent van Gogh 1853–1890, Köln – London – Los Angeles – Madrid – Paris – Tokyo 
(Taschen) 1995. 
 
 324 
Lottelis MOSER – Helene ZAND 
Die „Zeit“, ein „Wiener Posten der guten Europäer“? in Gotthart Wunberg – D. A. 
Binder (eds.), Pluralität. Eine interdisziplinäre Annäherung. Festschrift für Moritz Csáky, 
Wien – Köln – Weimar 1996, s. 247–257. 
 
Jürgen NAUTZ – Richard VAHRENKAMP (eds.) 
Die Wiener Jahrhundertwende. Einflüsse – Umwelt – Wirkungen, Wien – Köln – Graz 1993. 
 
Ladislav NEZDAŘIL 
Česká poezie v německých překladech, Praha 1985. 
 
Jaroslav OPAT 
Filozof a politik T. G. Masaryk. 1882–1893, Praha 1990. 
 
Jan PATOČKA 
Umění a čas 1–2, Sebrané spisy Jana Patočky sv. 4–5, Daniel Vojtěch – Ivan Chvatík (eds.), 
Praha 2004. 
Masaryk v boji proti antisemitismu, Češi II, Sebrané spisy Jan Patočky sv. 13, Karel Palek 
– Ivan Chvatík (eds.), Praha 2006, s. 33–112. 
 
Jiří PERNES 
Spiklenci proti jeho Veličenstvu. Historie tzv. spiknutí Omladiny v Čechách, Brno 2002. 
 
Zdeněk PEŠAT 
J. S. Machar básník, Praha 1959. 
Česká moderna, Slavia 52, 1988, s. 6–14. 
Josef Svatopluk Machar, in Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce 3/I, Praha 
2000, s. 50–54. 
 
Roman PRAHL – Lenka BYDŽOVSKÁ 
Volné směry. Časopis pražské secese a moderny, Praha 1993. 
 
Robert B. PYNSENT 
K mofologii české dekadence, Česká literatura 36, 1988, s. 168–181. 
Decadence. Decay and Innovation, in Decadence and Innovation. Austro-Hungarian Life and 
Art at the Turn of the Century, London 1989, s. 111–248. 
Dekadentní Já, Pátrání po identitě, Praha 1996, s. 129–177. 
 
Richard REICHENSPERGER 
Zur Wiener Stadtsemiotik von Adalbert Stifter bis H. S. Artmann, in Literatur als Text der 
Kultur, Moritz Csáky – Richard Reichensperger (eds.), Wien 1999, s. 159–186. 
 
Ursula RENNER 
Leopold von Andrians „Garten der Erkenntnis“. Literarisches Paradigma einer Identitätskrise in 
Wien um 1900, Frankfurt a. M. – Bern 1981. 
 
Karlheinz ROSSBACHER 
Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrassenzeit in Wien, Wien 1992. 
 325 
 
 
 
Jutta ROSSELLIT 
Zwischen Bahr und Freud. Überlegungen zu Thomas Manns Prosaskizze Vision, in „Die 
Beleuchtung, die auf mich fällt, hat... oft gewechselt.“ Neue Studie zum Werk Thomas Manns, 
Hans Wisskirchen (ed.), Würzburg 1991, s. 9–25. 
 
Jens RIECKMANN 
Aufbruch in die Moderne. Die Anfänge des Jungen Wien. Österreichische Literatur und Kritik 
im Fin de Siècle, Frankfurt a. M. 1985. 
 
Volker ROELCKE 
Krankheit und Kulturkritik. Psychiatrische Gesellschaftsdeutungen im bürgerlichen Zeitalter 
(1790– 1914), Frankfurt/New York 1999. 
 
Christa ROTHMEIER (ed.) 
Die entzauberte Idylle. 160 Jahre Wien in der tschechischen Literatur, Wien 2004. 
 
Fritz SCHLAWE 
Literarische Zeitschriften 1885–1910, 1–2, Stuttgart 1961–1965. 
 
Walter SCHMITZ – Ludger UDOLPH (ed.) 
Tripolis Praga: die Prager Moderne um 1900, Katalogbuch, Dresden 2001. 
 
Carl E. SCHORSKE 
Vídeň na přelomu století, Brno 2000. 
 
Jürgen SCHUTTE – Peter SPRENGEL (eds.) 
Die Berliner Moderne. 1885–1914, Stuttgart 1987. 
 
Stefan SIMONEK 
Distanzierte Nähe. Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die Wiener Moderne, Bern 
– Berlin – Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2002. 
Der Wiener Stadttext um 1900 aus Sicht der tschechischen und österreichischen 
Literatur (Am Beispiel von Josef Svatopluk Machar und Hugo von Hofmannsthal), Slovo 
a smysl 3. 2006, č. 6, s. 197–217. 
(ed.) Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der Jahrhundertwende, Bern – Berlin – 
Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2007. 
Josef Svatopluk Machar, Zenon Przesmycki und die Wiener Wochenschrift „Die Zeit“, 
Studia Slavica Hungarica 53, č. 1, 2008 [v tisku]. 
 
Carmen SIPPL 
Slavica der Hermann-Bahr-Sammlung an der Universitätsbibliothek Salzburg, Bern – Berlin – 
Bruxelles – Frankfurt a. M. – New York – Oxford – Wien 2001. 
 
 
 
 326 
Scott SPECTOR 
Prague Territories. National Conflict and Cultural Innovation in Franz Kafka´s Fin de Siècle, 
Berkley – Los Angeles – London 2000. 
 
Peter SPRENGEL – Gregor STREIM 
Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater, 
Publizistik, Wien 1998. 
 
Gregor STREIM 
Das „Leben“ in der Kunst. Untersuchungen zur Ästhetik des frühen Hofmannsthal, Würzburg 
1996. 
 
Eva STROHSOVÁ 
Zrození moderny, Praha 1963. 
 
Alena ŠLECHTOVÁ – Josef LEVORA 
Členové České akademie věd a umění 1890–1952, Praha 2004. 
 
Traum und Wirklichkeit. Wien 1870–1930, Ausstellungskatalog, Wien 1985. 
 
Horst THOMÉ 
Hermann Bahrs ‹Roman der neuen Psychologie› und die zeitgenössische Wissenschaft, 
in týž, Autonomes Ich und „Inneres Ausland“. Studien über Realismus, Tiefenpsychologie und 
Psychiatrie in deutschen Erzähltexten (1848–1918), Tübingen 1993. 
 
Herbert UERLINGS (ed.) 
Theorie der Romantik, Stuttgart 2000. 
 
Otto URBAN 
Česká společnost, Praha 1984. 
 
Otto URBAN – Martin SEKERA (eds.) 
Český liberalismus, Praha 1995. 
 
Otto M. URBAN 
Prostibolo duše Karla Hlaváčka, in Arnošt Procházka – Karel Hlaváček, Prostibolo duše, 
Brno 2000, s. 71–90. 
Karel Hlaváček. Výtvarné a kritické dílo, Praha 2002. 
 
Vlasta VALEŠ (ed.) 
Doma v cizině. Češi ve Vídni ve 20. století, Praha 2002. 
 
Tomáš VLČEK 
Praha 1900. Studie k dějinám kultury a umění Prahy v letech 1890–1914, Praha 1986. 
 
Daniel VOJTĚCH 
Život – styl – řád. K problémům české literární kritiky na přelomu století, in 
Symbolizmus v kontextoch a súvislostiach, Bratislava 1999, s. 217–222. 
 327 
Polemičnost a strategie: k proměně české literární kritiky po roce 1900, Česká literatura 
50, 2002, s. 149–173, 250–277. 
Krátké století: fin de siècle z hlediska současné české literární historiografie, Pěší zóna 
2003, č. 12/13, s. 108–116; přetištěno (anglicky: A Short Century: the Fin de Siècle in 
Contemporary Czech Literary Studies, Slovo a smysl 1, 2004, č. 1). 
Ještě jednou k otázce „podstatné duchové proměny doby“ v čase rozpadu včerejšího 
svět. Příspěvek k tématu střední Evropy z hlediska dějin české literatury čili O kontextu, 
Slovo a smysl 3, 2006, č. 6, s. 142–162. 
 
Jindřich VYBÍRAL 
Česká architektura na prahu moderní doby. Devatenáct esejů o devatenáctém století, Praha 2002. 
 
Alois WOLDAN 
Prag – Krakau – Wien: Interkulturelle Beziehungen im Rahmen der mitteleuropäischen 
Moderne, in Das Wesen Österreichs ist nicht Zentrum, sondern Peripherie. Gedenkschrift für 
Hugo Rokyta (1912–1999), Sazlburg 2002, s. 306–319.  
Stanisław Przybyszewski, Hermann Bahr und „Die Zeit“, in G. Ritz – G. Matuszek 
(eds.), Literarische Rezeption und literarischer Prozess. Zu den polnisch-deutschen 
literarischen Wechselbeziehungen vom Modernismus bis in die Zwischenkriegszeit, 
Kraków 1999, s. 45– 62. 
 
Michael WORBS 
Nervenkunst. Literatur und Psychoanalyse im Wien der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 
1984. 
 
Gotthart WUNDBERG 
Einführung des Herausgebers in Das Junge Wien. Österreichische Literatur- und Kunstkritik 
1887–1902, 1, Gotthart Wunberg (ed.), Tübingen 1976, s. XXXVII–XC. 
Hermann Bahrs Moderne-Entwurf der neunziger Jahre im zeitgenössischen Kontext, in 
Hermann Bahr Symposion „Der Herr aus Linz“, Margret Dietrich (ed.), Linz 1987, s. 12–21. 
 
Gotthart WUNDBERG – Johannes J. BRAAKENBURG (eds.) 
Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910, Stuttgart 1981. 
 
Petr WITTLICH 
Česká secese, Praha 1982. 
 
Günther WYTRZENS 
Das Nationalbewußtsein bei den in Wien ansässigen Slaven und die Wiener 
Slavenpresse, Wiener Slavistisches Jahrbuch 39, 1993, s. 183–200. 
 
Jitka ZABLOUDILOVÁ 
Tomáš Garrigue Masaryk a Josef Svatopluk Machar, Masarykův sborník XIII, 2004–2006, 
Praha 2006, s. 25–46. 
 
Za F. V. Krejčím (1867–1941). Sborník k profilu osobnosti české kultury, Česká Třebová 2001. 
 
Z času Moderní revue, Literární archiv 28, Praha 1997. 
 328 
Jmenný rejstřík 
 
A 
Abrikosova, Naděžna Nikolajevna 150 
Adler, Friedrich 11, 171, 175, 302, 318 
Adler, Viktor 23, 24, 27, 164 
Albert, Eduard 8, 9, 13, 128, 139, 142,  
149–190, 229, 230, 252–255, 260, 262, 
263, 267, 271, 276, 277, 305  
Albert, Henri 88 
Albert, Jiří (Georg) 50–51 
Alberti, Conrad 25 
Altenberg, Petr (Engländer, Richard) 25 
Andrian-Werburg, Leopold Freiherr von 
212–213, 278, 298, 299–300 
Anzengruber, Ludwig 91, 168–169 
Amiel, Henri-Fréderic 34 
Arbes, Jakub 194, 105, 108 
Aurier, Albert 74 
Auředníček, Otakar 182, 189, 271 
 
B 
Badeni, Kazimir, hrabě 163, 220 
Bahr, Alois (otec H. Bahra) 17, 21, 26, 29, 
164 
Balzac, Honoré de 26, 39 
Barák, Josef 170 
Barbier, Jules 242 
Barea, Ilsa 197 
Berlage, Andreas 54 
Barrès, Maurrice 66–68, 77, 81, 83, 88,  
98–100, 264 
Baudelaire, Charles 62, 69, 121–122, 280, 
294 
Beards, George M. 48 
Behler, Ernst 118, 120 
Bechyňová, Věnceslava 228 
Beller, Steven 15, 17, 165, 202, 305 
Benay, Jeanne16, 20, 90, 97, 99 
Beneš Třebízský, Václav 267 
Berg, Leo 25, 29 
Bernard, Claude 45 
Bernheimer, Charles 51–53 
Beßlich, Barbara 58–59 
Bismarck, Otto Eduard Leopold, kníže  
21–22, 86 
Björnson, Björn 269 
Blahoslav, Jan 152 
Bleibtreu, Karl 25 
Borecký, Jaromír 182, 184, 189 
Bourdieu, Pierre 73, 90 
Bourget, Paul 34–35, 38, 42, 62, 66–67, 88, 
90, 264, 280, 285 
Boyer, John W. 202, 220–221, 225, 227 
Brabec, Adolf 214 
Brabec, Jiří 10, 106, 110, 140, 144, 173, 195, 
236 
Bráf, Albín 260–261, 164 
Brahm, Otto 31 
Brandes, Georg 26, 172 
Brauneck, Manfred 25, 69 
Breisky, Luisa 175 
Brod, Max 303 
Broch, Hermann 14, 202, 209, 305 
Brožík, Václav 161, 301 
Březina, Otokar 10, 26, 184–185, 187,  
293–294, 302 
Burckhard, Max 17, 255–256 
Byron, George Gordon 108–109, 115,  
120–122, 158, 243 
 
C 
Carducci, Giosue 242 
Carsten, Francis Ludwig 21, 23 
Conrad, Michael Georg 25, 29 
Conradi, Hermann 25 
Coppée, François 106 
Courbet, Gustave 38, 73 
Csáky, Moritz 201, 16, 21, 26, 47 
Curtius, Ernst Robert 23 
 
 
Č 
Čapek, Josef 237 
Čapek, Karel 237 
Čapek-Chod, Karel Matěj 271 
Čech, Svatopluk 105, 107, 110, 111, 159, 
167, 178, 183, 194, 213, 240, 245, 253, 
237 
Čelakovský, František Ladislav 114, 158, 
159, 170, 171 
Čenkov, Emanuel (Emanuel Stehlík, rytíř 
z Čenkova a Treustättu) 106, 180 
247, 273,  
Černý, František 12 
Černý, Marcel 214, 227, 229 
Černý, Václav 10, 121, 122 
Červenka, Jan 180 
Červenka, Miroslav 10, 17, 207 
Červinka, Karel 182 
Červinková-Riegrová, Marie 150 
Čornej, Petr 236 
 
 
 329 
D 
Daviau, Donald G. 16, 21 
David, Jacob Julius 213 
David-Fox, Katherine 12, 13, 285, 306 
Deák, František 78 
Dehmel, Richard 89 
Dietrich, Margret 12, 14, 16, 27, 28 
Dietrich, Stephan 284 
Dobrovský, Josef 158, 174 
Doubek, Vratislav 251 
Draper, John William 269 
Drozda, Josef Václav 232 
Drtina, František 232, 250 
Ducrey, Guy 90 
Dumas, Alexandre st. 44 
Dumas, Alexandre ml. 294 
Dvořák, Antonín 13, 160, 161 
Dyk, Viktor 11, 122, 214, 237 
 
E 
Ebner-Eschenbach, Marie von 91, 168, 213 
Ehgartner-Jovinac, Eugenija 23 
Eim, Gustav 149–150, 178 
Eisner, Pavel 264, 303 
Eirich, Oskar Friedrich 255 
Emerson, Andrews Frank 291 
Erben, Karel Jaromír 154, 159, 169, 170, 171 
Ernst, Paul 57 
Ertl, Emil 97 
 
F 
Farkas, Reinhard 16–17, 20, 21, 22, 23, 25, 
54–55, 97, 99 
Fechner, Gustav Theodor 46–47 
Fechtner, Eduard 171, 179, 182, 262 
Fels, Friedrich Michael 25, 78–79 
Ferstel, Heinrich 168 
Fibich, Zdeněk 157, 252 
Fischer, Samuel 32, 34, 256, 277–278,  
300–301 
Fischl, Ludwig 255 
Flaubert, Gustave 26, 31, 82, 269 
Fliedl, Konstanze 17 
Franko, Ivan 95 
František Josef I. 165 
Freud, Sigmund 42, 45, 47–48, 60 
Frič, Josef Václav 106 
Friedjung, Heinrich 23–24 
Fritz, Suzanne 11 
Fux-Jelensky, Zdenko 253, 262, 277 
 
G 
Gauguin, Paul 74 
Gautsch von Frankenthurn, Paul 149, 177 
Gautier, Theodor 26 
Gebauer, Jan 160, 163, 251 
Gellner, František 214 
George, Stefan 30, 89 
Gide, André 121–122 
Giraud, Albert 181 
Glettlerová, Monika 217–220, 230  
Grebeníčková, Růžena 11, 118 
Greinz, Hugo 97 
Goethe, Johann Wolfgang 86, 93, 147, 151 
Gogh, Vincent van 74 
Goll, Jaroslav 170, 178, 189, 251 
Goncourt, Edmond de 67, 69, 82, 269, 294 
Goncourt, Jules de 67, 69, 82, 269 
Grillparzer, Franz 193, 196, 201 
Grün, Anastasius 168 
Grün, Edmund 157, 171, 175–177, 262, 267, 
281 
 
H 
Haeutler, Adolf 227, 235 
Hafner, Joseph 97 
Hamannová, Brigitte 219, 223 
Hansen, Theophil 168 
Hartleben, Otto Erich 58 
Hartmann, Eduard von 46–48, 54, 82 
Hart, Heinrich 25, 284 
Hart, Julius 25 
Hašek, Jaroslav 11, 237 
Hauptmann, Gerhart 25, 64, 78, 89, 256, 
302 
Havelka, Miloš 203 
Havlíček Borovský, Karel 159, 174, 187, 195 
Heczková, Libuše 10 
Helmholtz, Hermann Ludwig Ferdinand 
46–47 
Henckell, Karl 195 
Hennequin, Émile 275, 293 
Herbatschek, Heinrich 186–187, 232–233 
Herben, Jan 9, 109, 148, 229, 251, 266, 271  
Herder, Johann Gottfried von 173, 301 
Herrmann, Ignát 271 
Herzl, Theodor 164 
Heyduk, Adolf 107, 171, 178, 194, 203 
Hilbert, Jaroslav 256 
Hladík, Václav 271, 294 
Hlaváček, Karel 10, 161, 187, 208–209 
Hlávka, Josef 161, 177 
Hodrová, Daniela 118 
Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus 121 
Hoffmann, Camill 15, 303 
Hoffmann, Josef 18 
 330 
Hofmannsthal, Hugo von (Loris) 14, 16–17, 
31, 60, 70, 80, 82, 83–85, 92, 96,  
99–100, 170, 197, 209–210, 213, 277, 
285, 298, 300 
Holländer, Felix 82 
Holz, Arno 25, 69, 276 
Horyna, Břetislav 118, 120 
Hořica, Ignát 240 
Hostinský, Otakar 260–261, 275 
Houska, Miroslava 12 
Hrubý, Václav 214 
Hugo, Victor 38–39, 89 
Huemer, Christian 72 
Hus, Jan 158 
Huysmans, Joris-Karl 8, 26, 34–35, 51–53, 
56, 61, 65–67, 77, 81–82, 264–265 
Hýsek, Miloslav 233, 236 
 
CH 
Chamberlain, Houston Stewart 18 
Charcott, Jean-Martin 181 
Charle, Christophe 87 
Chelčický, Petr 187  
Chvála, Emanuel 156 
 
I 
Ibsen, Henrik 21, 26–27, 77, 86, 256  
Ifkovits, Kurt 12, 88, 101–102, 182, 291, 307 
 
J 
Jahn, Jiljí Vratislav 178 
Jähnichen, Manfred 11–12, 171, 155, 157, 
171, 175–176, 179, 277, 285 
Jelínek, Bohdan 159, 252 
Jelínek, Edvard 151 
Janča, Jan 221 
Jaroš, Gustav 271 
Jenny, Rudolf Christian 97 
Jeřábek, František Věnceslav 13, 157, 164, 
169, 271 
Jesenská, Růžena 161, 271 
Jirásek, Alois 9, 138–139, 141, 174, 194, 213, 
223, 230, 240, 242, 251–253, 261–262, 
267–268,  
Jirásek, Arnold 162–163 
Jireček, Josef 214 
Jiřík, František Xaver 294 
John, Michael 217 
Jungmann, Josef 158, 188 
 
K 
Kalus, Josef  178 
Kafka, Eduard Michael 25–26, 30, 79, 281 
Kaizl, Josef 249–250, 259 
Kaminský, Bohdan 106, 180, 271 
Kamper, Jaroslav 294, 299–300, 302 
Kanner, Heinrich 17, 251, 257, 259, 289 
Kant, Immanuel 23, 47, 54 
Karásek ze Lvovic, Jiří 104, 142, 146, 161, 
181, 184–189, 237, 266, 271, 280, 292, 
295, 302 
Karásek, Josef 142, 228, 230, 234, 276 
Katz, Julius 175 
Kaván, František 294 
Kielland, Alexander Lange 269  
Klášterský, Antonín 106, 180, 183–185, 
271–272, 302  
Klimt, Gustav 17, 72 
Klostermann, Karel 214, 271 
Knoesl, Bohuslav 178, 181, 189 
Kofránková, Václava 203 
Kokešová, Helena 150, 155, 162–163, 167, 
178 
Kolisko, Axmann 224–225 
Kollár, Jan 113, 158–159, 170–171, 174, 187, 
229, 249 
Komenský, Jan Amos 158, 174, 187, 222 
Kořalka, Jiří 160, 162 
Kouba, Pavel 10 
Kraepelin, Emile 48 
Kramář, Karel 21–22, 131, 150, 259 
Kranewitter, Franz 97 
Kratochvil, Václav 151 
Krásnohorská, Eliška 161, 178, 187, 194 
Kraus, Arnošt 232 
Kraus, Karl 6, 18, 20, 28, 45, 72, 78–79, 97, 
202, 213, 296, 300, 305 
Krejčí, František Václav 5, 8–9, 12, 95, 100, 
104, 183–184, 245–248, 259–276, 280, 
284–285, 287–288, 290, 292–294,  
292–299, 303, 305–306 
Kretzer, Max 25, 29 
Křen, Jan 150, 163 
Kučera, Karel 178 
Kulka, Julius 79 
Küster, Konrad 25 
Kvapil, František 271 
Kvapil, Jaroslav 12, 16, 101–102, 139, 147, 
153, 181, 184–186, 189, 249, 271–272, 
290–291, 307 
Kwaysserová, Marie 175, 180 
 
 
L 
Lachinger, Johann 16, 23, 49, 57, 64 
Langer, František 237 
 331 
Lederer, Eduard 300 
Lenau, Nikolas 121, 168 
Lenbach, Franz 168 
Le Rider, Jacques 15–16, 62, 85–86, 201, 209 
Lermontov, Michail Jurjevič 109, 122, 180, 
243 
Levora, Josef 146 
Liebermann, Max 37 
Lichtblau, Albert 217 
Lombroso, Cesare 40 
Lorenz, A. 157 
Loris viz Hofmannsthal, Hugo von 
Lublinski, Samuel 13 
Lucas, Prosper 45 
Lueger, Karl 216, 218–219, 222 
 
M 
Mackay, John Henry 25, 29 
Mádl, Karel B. 260–261, 275 
Maeterlinck, Maurice 26, 77, 78, 81–83, 293 
Mahler, Gustav 17, 164 
Mach, Ernst 18, 54, 72 
Mácha, Karel Hynek 112–113, 118,  
158–159, 171 
Machát, Antonín 216–217 
Maidl, Václav 214 
Makart, Hans 168 
Mallarmé, Stéphane 26, 181–182, 280 
Malybrok-Stielerová, Ottilie 179 
Manet, Edouard 41, 73 
Mann, Thomas 70 
Martínek, Vojtěch 202 
Masaryk, Tomáš Garrigue 5, 9, 12, 104, 
110–111, 124, 126, 131, 148, 150, 154, 
174–175, 186–189, 229–230, 233,  
245–247, 249–251, 259–260, 264–270, 
272–275, 280, 285–288, 295, 301, 303 
Matuszek, G. 95 
Mauclair, Camille 285 
Maupassant, Guy de 26, 88 
Mayer, Gustav 159 
Med, Jaroslav 17, 207 
Mendès, Catulle 88, 90 
Merhaut, Josef 271 
Merhaut, Luboš 10, 273 
Metternichová, Pavlina, hraběnka 155 
Metzger, Rainer 74 
Mirbeau, Octave 77 
Miriam viz Przesmycki, Zenon 
Mokrý, Otokar 178 
Monet, Claude 73 
Montesquieu, Charles Louis de Secondat, 
baron de la 291 
Moréas, Gustave 181 
Morel, Benedict-Augustin 45 
Mrštík, Alois 182, 271 
Mrštík, Vilém 5, 100, 109, 111, 182, 259, 
261–263, 288, 292, 294, 271, 297 
Mukařovský, Jan 11, 118 
Müller, Christine 25, 69 
Müller, Karl 157 
Murko, Matyáš 260, 301 
Musil, Robert 70 
Musset, Alfred de 38, 109, 115, 121–113 
Mužík, Augustin Eugen 180, 185, 271, 292 
Myslbek, Josef 12, 161, 167 
 
 
N 
Němcová, Božena 161, 214, 251 
Neruda, Jan 108, 112–113, 159, 171, 174, 
187, 237, 251, 267 
Neumann, Stanislav Kostka 285, 287, 294 
Nezdařil, Ladislav 171, 175, 179 
Nietzsche, Friedrich 7, 10, 58, 82–83, 89, 
94–95, 124, 183, 234, 258–259, 276, 
282, 286–287, 293  
Nordau, Max 40, 45, 91, 280, 284 
Novalis (Friedrich von Hardenberg) 113, 
118, 120 
Nusko, Maruša 175–177 
 
O 
Olbrich, Josef Maria 18, 72 
Ondříček, František 173 
Opelík, Jiří 214 
Opočenský, Gustav Roger 202, 234 
Orlik, Emil 302 
Ovidius Naso, Publius 190, 195–196, 198, 
203 
 
P 
Palacký, František 162, 203, 205–206  
Pap, Julius 161, 166, 176 
Pasternek, František 229 
Pattai, Robert 23 
Pelcl, Jan 288 
Penížek, Josef 159, 175 
Pernerstorfer, Engelbert 23–24 
Pernes, Jiří 239 
Pešat, Zdeněk 10, 17, 105, 108, 207, 265 
Pfabigan, Alfred 16, 20, 90, 97, 99 
Pick, Leopold 175 
Pick, Otto 102, 172, 264, 303 
Pojezdný, Jaromír K. 142, 227, 233, 236 
Preissová, Gabriela 271 
 332 
Procházka, Arnošt 104, 142, 184–185, 187, 
237, 248, 271–272, 280 
Proust, Marcel 47 
Přemysl Otakar II. 203, 205 
Přibík, Zdeněk V. 234 
Puvis de Chavannes, Pierre 74–76 
Pynsent, Robert B. 11, 85 
Przesmycki, Zenon (Miriam) 6, 151–154, 
185, 254, 261 
Przybyszewski, Stanisław 89, 95 
 
Q 
Quis, Ladislav 178 
 
R 
Rais, Karel Václav 271 
Rezek, Antonín 163 
Rieckmann, Jens 13–14, 24, 32, 50, 78–79 
Rieger, František Ladislav 150, 162, 268  
Rilke, Rainer Maria 11, 86, 302–303 
Ritz, G. 95 
Rix-Meislová, Marie 175 
Rod, Édouard 275 
Rodbertus, Johann Karl 21 
Roháček, František 147 
Rossbacher, Karlheinz 168 
Rossellit, Jutta 78 
Rothmeier, Christa 214, 217, 219 
Rousseau, Jean Jacques 98, 129–130 
Ruprecht, Erich 25 
 
S 
Saar, Ferdinand von 168, 91, 213 
Salus, Hugo 11, 302 
Sekera, Martin 150, 217 
Servaes, Franz 285, 301 
Shelley, Percy Bysshe 154 
Schäffle, Albert 24 
Schaukal, Richard von 299 
Schauer, Hubert Gordon 110–111, 124, 230 
Scherer, Wilhelm 23 
Schiller, Friedrich 23, 93, 197, 203 
Schlaf, Johannes 25, 69 
Schlegel, Friedrich 118–120 
Schmidt, Adalbert 27, 29, 32, 34, 88 
Schnitzler, Arthur 14, 17, 31, 60, 70, 92, 99, 
170, 209, 212–213, 256, 277, 298,  
300–301 
Schönerer, Georg von 21–23 
Schopenhauer, Arthur 47, 89 
Schorske, Carl E. 11, 14–16, 20–21, 23,  
164–165, 168, 178, 202, 305 
Schulz, Ferdinand 283 
Simonek, Stefan 6, 15, 212, 227, 253, 278, 
290 
Singer, Isidor 17, 251, 257, 259, 289 
Sklenářová-Malá, Otýlie 229 
Sládek, Josef Václav 105–106, 111, 170–171, 
178, 241–242, 266–267 
Smetana, Bedřich 13, 155, 157, 160, 167, 
169, 179, 181–182 
Sokol, Karel Stanislav 111, 247 
Soukup, František 288 
Sova, Antonín 180, 184–186, 271, 288, 302 
Spector, Scott 11 
Speidel, Ludwig 213 
Sprengel, Peter 16, 25–26, 31, 49, 57, 64, 78, 
80, 90, 94, 197, 208–210 
Stašek, Antal 178 
Stein, Heinrich von 23 
Streim, Gregor 16, 25–26, 29, 31, 78, 80, 90, 
94, 164, 197, 208–210 
Stendhal (Bayle, Marie Henri) 26 
Stifter, Adalbert 91, 201 
Stirner, Max 49, 58, 82 
Strejc, Jiří 158 
Strindberg, August 82, 280 
Strauss, Johann st. 230 
Sudermann, Hermann 169–170 
Sudhoff, Dieter 303 
Sue, Eugène 44 
Světlá, Karolina 161, 251 
Svoboda, František Xaver 106, 180, 185, 
271 
Svoboda, Ludvík 10 
Svobodová, Růžena 271, 294 
Swinburne, Charles 154 
Symons, Arthur 182 
 
 
Š 
Šalda, František Xaver 5, 10, 104, 124, 142, 
181, 187, 134, 259, 266, 271, 280, 288, 
291–292, 295 
Šimáček, Bohuslav 111 
Šimáček, František 134, 173–174, 228 
Šimáček, Matěj Anastázia 9, 106, 138, 180, 
182, 230, 242–243, 252, 254–256,  
261–263, 271, 275 
Šisler, Petr 250 
Škampa, Alois 180, 185, 187 
Šlechtová, Alena 146 
Šlejhar, Josef Karel 261–263, 271, 292, 294 
Šolc, Václav 159 
Špindler, Ervín 229 
Šrámek, Fráňa 102 
 333 
Šubert, František Adolf 13, 155–157, 164, 
169, 175, 178, 252, 271 
 
T 
Táborský, František 178, 187, 271 
Tailhade, Laurent 181 
Teuber, Oscar 165–166, 172, 174, 177 
Thomé, Horst 36, 46–49, 60, 71 
Thun-Hohenstein, František hrabě 287 
Tolstoj, Lev Nikolajevič 251, 269, 294 
Tours, Moreau de 45 
Treitschke, Heinrich von 23 
Třebický, Jan 288 
Tyrš, Miroslav 167 
 
U 
Ubell, Hermann 97 
Uerlings, Herbert 118 
Uprka, Joža 263 
Urban, Otto 150, 160, 223 
Urban, Otto M. 10, 209 
 
V 
Váhala, František 142, 227, 233–236 
Vajanský, Svetozár Hurban 260 
Verlaine, Paul 26, 29, 181, 264, 280, 294 
Veselý, Josef J. 240–241 
Vlček, Jaroslav 260 
Vlček, Tomáš 11 
Vlček, Václav 203 
Vodák, Jindřich 172, 271, 294 
Vojtěch, Daniel 10, 238 
Vojvodík, Josef 10 
Vrchlický, Jaroslav 9, 13, 103, 105–106, 108, 
110–111, 128–157, 159–160, 163,  
166–168, 171–180, 182, 185–189,  
192–193, 196, 230, 235, 341–242, 247, 
249–255, 260, 262, 262, 266, 267, 283, 
291, 295, 302 
Vybíral, Jindřich 11, 167 
 
W 
Wagner, Adolf 21–22, 24 
Wagner, Otto 17 
Wagner, Richard 21, 76, 86 
Walther, Ingo F. 74 
Weinberger, Josef 175 
Weininger, Otto 18, 31, 61–62 
Wellek, Bronislav 128, 175, 179–180, 253, 
256, 261–263, 277–278 
Wengraf, Edmund 78–79 
Werfel, Franz 303 
Wertheimer, Paul 97 
Wertheimsteinová, Josephine 168 
Weyrauther, A. 157 
Wiendl, Jan 10 
Wiener, Oscar 15 
Wilhert, Oscar 97 
Winický, Ottakar 278 
Woldan, Alois 99 
Wolff, Eugen 25, 284 
Worbs, Michael 45 
Wunberg, Gotthart 13–14, 16, 25, 27–28, 31, 
45–46, 47, 50, 55, 66–69, 77–78, 81, 
83–84, 91, 93, 256, 280–281 
Wundt, Wilhelm 46–48, 54, 82 
Wytrzens, Günther 230 
 
Z 
Zand, Gertraude 290 
Zákrejs, František 8, 280, 283 
Zeyer, Julius 108, 132, 152, 167, 179,  
182–185, 263, 267, 288, 302 
Zola, Émile 26, 36–40, 42–44, 48, 53, 73, 75, 
77, 154, 265, 280 
 
 
 334 
ABSTRAKT 
 
Tématem disertační práce jsou vztahy mezi českou a vídeňskou literární 
modernou v devadesátých let 19. století, pro něž byly klíčové kontakty mezi 
Hermannem Bahrem a J. S. Macharem. Kontextuální předpoklady, povaha a 
význam těchto vztahů jsou analyzovány ve dvou monografických kapitolách. 
První kapitola je věnována utváření a proměnám Bahrova programu moderny 
v pohybu mezi Berlínem, Paříží a Vídní, interpretována jsou jeho základní 
programová hesla (Nervenkunst, Nervenromantik, Überwindung des 
Naturalismus, die Moderne, das gute Europäertum, Entdeckung der Provinz), 
která od počátku devadesátých let 19. století měla ohlas i v české kritice (F. 
Zákrejs, J. S. Machar, F. V. Krejčí aj.). Bahrovo pojetí vídeňské moderny, 
rakouské kultury a program revue Die Zeit byl podstatně ovlivnil pařížský 
zážitek plurality umělecké produkce. Druhá kapitola sleduje proměny tvorby J. S. 
Machara po jeho přesídlení z Prahy do Vídně v roce 1889. Povaha Macharovy 
vídeňské zkušenosti je interpretována v textech různých žánrů (lyrika, 
korespondence, autobiografie, polemika, esejistika) a na základě literárních a 
intelektuálních kontaktů a jejich proměn, pozornost je věnována zejména jeho 
vztahu k Jaroslavu Vrchlickému a T. G. Masarykovi. Podrobně je pak studována 
geneze a průběh vztahu mezi Macharem a Bahrem, v literární historiografii 
dosud nezachycená. Rekonstruovány jsou sítě literárních a kulturních vztahů 
mezi oběma metropolemi a modernami, jež Machar aktivně spoluutvářel (okruh 
Eduarda Alberta a podíl na řadě antologií Poesie aus Böhmen; spolupráce 
s redakcí Die Zeit, T. G. Masarykem, F. V. Krejčím ad.) a díky nimž bylo jeho dílo 
také poprvé prostředkováno německojazyčnému publiku. Dalším důležitým 
aspektem Macharovy tvorby, na který práce upozorňuje, je její vztah 
k vídeňským Čechům, českovídeňské literatuře a k problému asimilace. 
Hledisko vzájemných vztahů mezi českou a vídeňskou literární modernou 
devadesátých let 19. století otevírá nový kontext pro studium obou moderních 
hnutí a modernismu přelomu století obecně, přináší nové otázky a motivy, 
upozorňuje na dosud opomíjené aktivity českých i německojazyčných 
vídeňských autorů, vybízí k dalšímu studiu kontaktů mezi pražskými českými a 
německými autory přelomu století i starší generace. 
 
 
 
 335 
ABSTRACT 
 
This thesis deals with the relations between Czech and Viennese literary 
modernism during the 1890s, key amongst which were the contacts between 
Hermann Bahr and J. S. Machar. The contextual underpinnings, nature and 
significance of these relations are analysed in two monograph chapters. Chapter 
One focuses on the formation and transformation of Bahr’s modernist 
programme as it moved between Berlin, Paris and Vienna, and an analysis is 
made of the programme keywords (Nervenkunst, Nervenromantik, 
Überwindung des Naturalismus, die Moderne, das gute Europäertum, 
Entdeckung der Provinz), which from the early 1890s found a response among 
Czech critics (e. g. F. Zákrejs, J. S. Machar and F. V. Krejčí). Bahr’s conception of 
Viennese modernism and Austrian culture and the programme of the Die Zeit 
review were substantially influenced by Parisian experiences of the plurality of 
artistic production. Chapter Two follows developments in the work of J. S. 
Machar after he moved from Prague to Vienna in 1889. Machar’s experience in 
Vienna is analysed in texts of various genres (lyric poetry, correspondence, 
autobiography, polemics and essay writing) and on the basis of his varying 
literary and intellectual contacts, while attention is paid in particular to his 
relationship with Jaroslav Vrchlický and T. G. Masaryk. A detailed study is also 
made of the origins and development of the relationship between Machar and 
Bahr, which has not yet been dealt with in literary historiography. A 
reconstruction is made of the networks of literary and cultural relations between 
the two metropolises, which Machar took an active part in creating (e.g. the 
circle of Eduard Albert and his share in the series of Poesie aus Böhmen 
anthologies; collaboration with Die Zeit editors, T. G. Masaryk, F. V. Krejčí and 
others), thanks to which his work was first presented to the German-speaking 
public. Another important aspect of Machar’s work referred to in the thesis is its 
connection to Viennese Czechs, Czech-Viennese literature and the issue of 
assimilation. From a vantage point encompassing the mutual relations between 
Czech and Viennese literary modernism during the 1890s, a new context opens 
up for the study of modern movements and modernism at the turn of the 
century in general, raising new questions and motifs, highlighting the previously 
neglected activities of Czech and German-speaking Viennese authors and calling 
for further study of contacts between Prague Czech and German authors at the 
turn of the century and the older generation. 
